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逍遥与拯救 超脱与宗教
———陶渊明与爱默生比较

陈学芬

( 商丘师范学院 文学院，河南 商丘 476000)

摘要:陶渊明与爱默生对于自然、社会、人生的看法有很多
相似点，更有差异。两人都向往自然，但在人与自然的关
系方面，陶渊明的诗中展现的是人与自然融为一体，爱默
生更强调人是万物的主宰。在人与政治方面，两人都远离
官场，但陶渊明是出世的，而爱默生是入世的。在人生观
方面，陶渊明注重今生、现世的享乐，而爱默生相信永恒、

来世、上帝，认为人具有神性，人神合一。在世界观方面，

陶渊明是个朴素的唯物主义者，而爱默生是个有着坚定的
宗教信仰，但抨击教会缺陷的唯心主义者。
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关于陶渊明与爱默生的比较很少，或者根本
就没有。乍看起来，这两人似乎不具有可比性。
但细读两人的诗文，探究二人的思想，这两位处于
中西不同时空、沐浴着不同文化的作家对于自然、
政治、人生等的态度，及他们的文风有很多相似
点，更有差异，很值得比较研究。两人的文学只是
表面相似，差异是更主要的。本文对两人表现出
来的相似的文学现象加以比较，试图发掘相似类
型表象下深层次的文化差异。“跨文明语境下类
型学研究的重心已由相似性转移到了差异性之
上。”［1］

关于爱默生思想和中国思想特别是儒道思想
的对比，学界一直在研究。爱默生思想与中国儒
家、道家思想有相似的一面，如“道”与“超灵”、
“天人合一”的自然观、对待物质财富的态度等。
他常常引用孔子的话来论证自己的观点，譬如，在

《社会运行的目标》一文中就两次提到孔子的话，
“孔子提出人要‘慎独’”，“中国古代的孔子承认
利益合理性，但也对它做了一定的限制”［2］186 － 196

等，由此可见孔子对他的影响。儒家安贫乐道的
人生态度，与超验主义重精神、轻物质的主张不谋
而合。他的思想与中国儒、道思想更有差异，他是
有选择地吸收中国儒道思想。他与孔子的思想相
似的有人本思想、入世的态度，但与孔子的孝悌、
克己复礼的伦理观不同，他是主张个人主义的。
他与老子的思想相似的有“天人合一”的宇宙观、
天人感应和直觉意识的认知方法等，但在“出
世”、“入世”方面有很大的差别。爱默生对于以
儒家思想为代表的中国文化的接收具有较强的选
择性和功利性，以适应他所处的美国时代。美国
在经济上的优越性，使其建立了自己的独特的精
神文化，以摆脱欧洲大陆的影响。爱默生在《美国
的学者》一文中对学者给予了高度评价与企望:
“我们相信，对人类潜能的信心是属于美国学者
的。我们洗耳恭听欧洲的阳春白雪已为时过
久。”［3］223爱默生对美国文学与文化影响重大，被
认为“有了爱默生，美国文学才真正诞生”，他“标
志着美国文化和美国精神的独立”。

有人认为，陶渊明的哲学思想属于儒家，如罗
宗强的《玄学与魏晋士人心态》、魏正申的《陶渊
明探稿》、徐声扬的《徐论陈词集》; 也有人认为他
的创作有佛教思想，如丁永忠的《陶诗佛音辨》。
在笔者看来，陶渊明既受儒家思想影响，更受道家
思想影响，儒道兼而有之。在他归隐田园之后，
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“顺其自然，委任运化”的道家思想就占了上风，
注重个性自由、逍遥自在，远离官场是非、超脱于
世，注重养生。魏晋时期盛行玄学，士人爱谈玄论
道。陶渊明处身其中，也难免受时代风气的影响，
他的诗中也有一定的玄学思想。

刘晓枫在《拯救与逍遥———中西方诗人对世
界的不同态度》中指出，中国文化和西方文化“一
个最为根本的素质差异就是拯救与逍遥。……这
就是‘乐感文化’与‘爱感文化’的对立，超脱与宗
教的对立”［4］。陶渊明与爱默生的思想差异也可
以用逍遥与拯救来概括:陶渊明逍遥于田园，过着
诗酒人生;爱默生的拯救有别于以往的上帝的拯
救，更注重人的自我拯救，人的神性，人与上帝的
直接交流。

一、人与自然

不同时代、不同文化环境中的作家的创作有
时会出现“隐性的遥契”。陶渊明和爱默生都崇
尚自然，主张“归隐”自然，在自然中获得精神的
自由和飞升。

1．向往自然
对于自然、农村的热爱和歌咏是他们诗歌的

一大共同点。他们都喜欢居住在大自然中，远离
喧嚣的都市。陶渊明归隐田园，爱默生在游历欧
洲后定居在他出生的村落，一直到死。他们留下
了一系列歌咏自然的作品。

陶渊明弃官归隐，流连于自然、田园中，被称
为隐逸诗人、自然诗人或者田园诗人。《归去来兮
辞·并序》讲述了陶渊明的为官及去职原因，他是
因为家贫、种田不能自给才外出做官的，但他的本
性喜欢任其自然，勉强不得，即“质性自然，非矫厉
所得”。不愿心为形役，去意已决，只待等上一年，
就离开官场。不久，妹妹亡故，便去职奔丧。他不
爱富贵，不渴望升仙，只喜欢田园风光，宁愿田间
劳作，享受家人团聚的天伦之乐。“富贵非吾愿，
帝乡不可期。怀良辰以孤往，或植杖而耘耔。”
《归园田居》系列诗篇反映了诗意的田园生活。
他的诗中还多次出现归鸟意象，这也是他逃离污
浊社会、归隐田园的象征。

菊对他来说，有特别的意义，由于他，菊几乎
成了高洁人格的象征。“采菊东篱下，悠然见南
山”( 《饮酒》二十首之一) ，“三径就荒，松菊犹存”

( 《归去来兮辞》) ，菊成了他的品格的象征。而田
园是他的诗意的栖息地。“开荒南野际，守拙归园
田。方宅十馀亩，草屋八九间。榆柳荫后园，桃李
罗堂前。暧暧远人村，依依墟里烟。狗吠深巷中，
鸡鸣桑树颠。户庭无尘杂，虚室有馀闲。久在樊
笼里，复得返自然。”( 《归园田居》五首之一)

关于陶渊明与自然，历代学者多有研究。梁
启超认为陶渊明持“自然”人生观，他的文学只是
“自然”的体现。鲁枢元认为“陶渊明是中国传统
自然主义文学精神的代表”，有着“散淡放旷、委
任运化的自然精神”，这种任真率性、放旷冲澹、任
化委运、清贫高洁、孑世独立的自然精神滋养着中
国的文学和文化，“期待陶渊明的精神遗传能够对
自然生态惨遭破坏、社会发展严重失衡的当前人
类生活产生微妙的影响”。［5］

爱默生也喜欢田园生活，他一生的大部分时
间都居住在乡村，有自己的土地。他在散文《田园
生活的乐趣》中对农民大加赞扬: 农民光荣，因为
农民是神圣的劳动者，农业劳动是富有创造性的。
他在诗《再见》中告别“傲慢的世界”，“要回家
了”，“孤独地藏匿在那青山怀里”，这里有小树
林，绿色的拱门，漫长的白昼，画眉鸟安定地居住
于森林之家，诗人在松树下漫步，嘲笑高傲的狂
妄。这与陶渊明的《归去来兮》有很大的相似性，
都是告别喧嚣的外界，回归宁静的田园。他认为
乡村生活优于城市生活: “这些事实可能说明: 对
有能量的大脑而言，乡村生活优于人为的密封的
城市生活。”［3］17爱默生的诗《杜鹃花》中，有海风、
沙地、小溪、鸟儿、紫色的花瓣，组成一个美的世
界。作为美国超验主义的倡导者，他主张回归自
然，接受它的影响，在精神上成为完人。

2．天人合一与人是万物的主宰
虽然都崇尚自然，但在人与自然的关系方面，

他们的认知有明显的差异。陶渊明的诗中展现的
是人与自然融为一体的景象，爱默生虽然也主张
人与自然的和谐，但更强调人是自然的主人，自然
界的一切都服务于人类。

陶渊明诗中的自然是美好的，人生活在自然
中是悠闲、惬意的。如“采菊东篱下，悠然见南山。
山气日夕佳，飞鸟相与还”( 《饮酒》二十首之一) ，
“鸟哢欢新节，泠风送馀善。寒竹被荒蹊，地为罕
人远。是以植杖翁，悠然不复返”( 《癸卯岁始春
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怀古田舍二首》) ，陶诗中展现了“天人合一”的景
象。

爱默生也极力推崇自然，提出要珍视大自然
的资源。但在他看来，自然与人不是平等的，人是
自然的主人，自然为人服务。在他的著名散文《自
然》中，他指出，“当我们远离上帝时，也同样地远
离了自然”，“只要自然学家没有注意到人和自然
之间那种美妙的和谐，科学就不够人道; 人作为世
界的主人，不是因为他是最柔顺的居民，而是因为
他是世界的头脑和心脏，事无巨细，他都能从中发
现自己的影子”。［3］39 － 40“野兽、火、水、石子、玉米
都服务于人类。这田野曾经是他的地板，他的工
场，他的操场，他的花园，他的卧床。”［3］6“自然完
全是中介的，它生来就是提供服务的。它顺从地
接受人的主宰，就像是救世主乘坐的那头驴子。
它把它的一切王国呈献给人，让人将其塑造成有
益的世界。”“人接二连三地产生战无不胜的想
法:征服所有的一切，直至世界最终变成一个实现
了的意志，———成为人类的复制品。”［3］23“人对自
然的统治，———这现在人们做梦也不敢想的事，最
终是一定会实现的。”［3］45他的这种对人与自然的
关系的态度常常受到生态学者的批判:“从当今生
态思想的角度来看，爱默生的自然观之主导倾向
是以人类为中心的，是非生态的。”［6］他对自然的
态度还停留在认识自然、利用自然和征服自然的
层面。

两人对待自然的态度差异，与两人生活在不
同时空，有着迥异的地理环境，以及中美不同的经
济政治形态、历史文化传统、民族心理以及审美理
想等有着密切的关系。

陶渊明生活在中国古代魏晋时期，约 365 年
至 427 年。那时的社会还处于农耕文明时期，官
场黑暗，等级制度森严，战争频繁，农民生活困苦。
陶渊明作为一个没落的贵族，不求闻达于诸侯，只
求获得内心的安宁。他的生活理想是一边躬耕田
园，一边吟诗赏花，在乱世之中过着诗酒人生。

陶渊明的人与自然交融的诗篇受中国道家思
想的影响，强调人诗意地生活在大自然中，与大自
然融为一体。处于内陆，以农耕为主的人们本来
就与自然、与大地亲密无间，没有尖锐的矛盾冲
突。中国的古文化也一直有推崇自然、热爱自然
的悠久传统。再加上陶渊明本人的性格特点，“少

无适俗愿，性本爱丘山”，“久在樊笼里，复得返自
然”，所有这一切都造成陶渊明的诗中展现了人与
自然交融的景象。有人认为: “‘返自然’或释为
返回大自然、自然界，非是。渊明所谓‘自然’并
非指与人类社会相对之自然界，而是一种自在之
状态，非人为者、本来如此者、自然而然者。‘返自
然’是渊明哲学思考之核心。”［7］笔者认为，陶渊
明的“自然”不仅指物质上的自然界，也指精神上
的自在自由状态。

爱默生生活在 1803 年至 1882 年，此时的美
国正处于资本主义的上升期，科技发达，人们创造
了前所未有的物质文明，人似乎有能力主宰天地
万物，很容易滋生人是自然的主宰这样的思想。
而人类的行为所造成的危害尚不明显，或者尚没
有被世人意识到，所以还没有产生生态思想。爱
默生的征服自然的思想不仅与美国当时发达的资
本主义经济有关，更与西方社会普遍的基督教信
仰、历史文化传统有关。《圣经·创世纪》中神造
人，让人管理地上、空中和海里的一切活物。在神
眼里，人的地位明显地要高于其他生物。对于有
着深厚的基督教信仰的西方人来说，人当然是万
物的主宰。西欧的地理环境决定了人与自然的尖
锐冲突，在长期的生活环境中养成了人征服自然
的历史文化传统。美国最初由西欧移民建成，文
化上受到西欧的影响。

二、人与政治

两人都反抗政治压力，充满独立精神。陶渊
明不肯为五斗米折腰，弃官归隐，远离污浊的政治
氛围，回到大自然中修身养性，保持人格的独立。
爱默生也辞去圣职，到欧洲各国游历。他努力试
着不加入任何公开的政治运动或团体，并常迫切
地要独立自主，反映了他的个人主义立场。他甚
至坚持不要拥护者，要成为一个只靠自己的人。
但两人都没有忘怀政治，都很关心时局，不过一个
出世、一个入世而已。

1．远离官场
陶渊明把官场视为束缚他自由天性的樊笼，

决意远离官场，放弃仕途，躬耕田园，清贫自守，享
受自然之美，天伦之乐。“弱子戏我侧，学语未成
音。此事真复乐，聊用忘华簪。遥遥望白云，怀古
一何深!”( 《和郭主簿二首》) 古时有学而优则仕
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的传统，似乎只有出仕才能兼济天下，才能有所
成。但陶渊明并不这样认为。他肯定隐居的意
义，栖居田园有很多娱乐，不出仕未必就没有成
就。“栖迟固多娱，淹留岂无成?”( 《九日闲居一
首》)

陶渊明一生贫寒，但安贫乐道。不愿出仕，只
愿归隐田园，遇上天灾人祸，庄稼歉收，温饱都成
了问题，晚年甚至乞讨为生。“弱冠逢世阻，始室
丧其偏。炎火屡焚如，螟蜮恣中田。风雨纵横至，
收敛不盈廛。夏日长抱饥，寒夜无被眠。造夕思
鸡鸣，及晨愿乌迁。在己何怨天，离忧凄目前。吁
嗟身后名，于我若浮烟。慷慨独悲歌，钟期信为
贤。”( 《怨诗楚调示庞主簿邓治中一首》) 他还写
有《乞食一首》:“饥来驱我去，不知竟何之。行行
至斯里，叩门拙言辞。主人谐余意，遗赠岂虚来。”

虽然不愿为官，但他对政治并没有完全忘怀。
从他的一些关心时局和表达政治理想的诗篇中可
以看出。他的乌托邦主义理想体现在他的《桃花
源记》一文，这里没有战乱，没有纷争，人们不与外
界来往，生活过得富足而快乐，“黄发垂髫，并怡然
自乐”。民风质朴，盛情款待闯入者———渔人。虽
然他们并不希望外面的人知道这块世外桃源，但
渔人一旦离开，就处处做标记，告诉太守，带人寻
找这世外桃源，然而却再也找不到了。甚至高尚
之士也无法找到。这桃花源之所以再也找不到，
是因为它原本就是想象中的彼岸世界，是超然于
现实世界的大同社会，是作者不满现实社会而虚
构的理想社会。

爱默生更是没有忘记政治，他甚至写了一篇
著名的散文《政治》，对政治提出了很多真知灼
见。如“政府的作用越小越好，法律和纪律给政府
的权力也是越小越好。而与政府对权力滥用相反
的则是个性的影响和个体的成长”［3］116。他极力
推崇“个性”，认为所有的事物都在导向个性，这
是自然的终极目的，甚至说国家的存在是为了培
养出智者，个性的产生使国家毫无存在的必要。
智者即国家。

2．出世与入世
虽然两人都反抗强权政治，渴望独立，但他们

的反抗形式并不一样。陶渊明是出世的，而爱默
生是入世的。这从他们的称呼上就可见一斑。陶
渊明被称为隐士，是中国陶逸文化的代表;而爱默

生是确立美国文化精神的代表人物，被美国总统
林肯称为“美国的孔子”、“美国文明之父”。孔子
是入世的，爱默生也从来不忘他的社会责任。譬
如爱默生曾担任牧师一职，传经布道，后来离职，
但他一生都喜欢演讲，是个演说家，以自己的思想
去影响其他人。爱默生除了创作诗歌外，还有论
文、散文、个人语录，留下很多脍炙人口的格言警
句。如大家很熟悉的、但鲜有人知道是爱默生的
语录:“爱美之心，人皆有之。”

之所以会有出世与入世的差异，是因为两人
有着不同的哲学思想。陶渊明接近老庄的思想，
有逃避现实、乐天安命的消极思想;而爱默生则是
超验主义哲学的代表人物。陶渊明开启了中国的
隐逸文化，多少人效仿他做隐士，在大自然中陶冶
情操，不求闻达，但求精神上的超脱。陶渊明的隐
逸有清静无为、只顾自身心灵宁静而远离污浊官
场、逃避社会担当的嫌疑。而爱默生则是个行动
主义者，积极介入社会，挑战社会，他的超验主义
主张热爱自然、尊崇个性，号召行动和创造，反对
权威和教条。

三、人生观与世界观

1．人生观
在关于人和人生的看法方面，两人都认为天

地万物中，“人之独灵”，人是最灵智的; 都主张心
灵的自由，个性解放;都更注重精神愉悦而不是物
质享受;都厌倦了世俗的趋炎奉迎和为生计而奔
波，不愿意与污浊的世俗同流合污，而回归田园，
洁身自好，保持个性自由，不受挤压，在自然中陶
冶性情，体味人生乐趣。

但两人也有很大的差别:陶渊明不相信永生、
来世、得道升仙，注重今生、现世的享乐，“得酒莫
苟辞”，今朝有酒今朝醉; 而爱默生相信永恒、来
世、上帝，认为人具有神性，人神合一。

陶渊明认为人生是短暂的、虚幻的。人生就
像闪电一样飘忽而过，不能长久，“人生复能几，倏
如流电惊”( 《饮酒》二十首之一) 。人生如同一场
幻化，本来即空无实性，最后当复归于空无，“人生
似幻化，终当归空无”( 《归园田居》五首之四) 。
战乱、疾疫、灾荒导致寻阳一带农村凋敝，人世的
变迁，人生的无常，益发坚定了陶渊明隐居的决
心。

ChaoXing



118 大连海事大学学报( 社会科学版) 第 14 卷

但陶渊明对于人生也有独到而积极的看法。
他认为，人生在世没有根蒂，漂泊如路上的尘土。
他深深体味到人生之艰，视世人如兄弟，而不只是
同胞兄弟才相亲，遇到高兴的事就应当作乐，有酒
就邀请邻居共享，珍惜年春，留下“及时当勉励，岁
月不待人”的名句。试看《杂诗·人生无根蒂》:

人生无根蒂，飘如陌上尘。
分散逐风转，此已非常身。
落地为兄弟，何必骨肉亲!
得欢当作乐，斗酒聚比邻。
盛年不重来，一日难再晨。
及时当勉励，岁月不待人。
饮酒成了他的重要的娱乐方式、生存方式。

“漉我新熟酒，只鸡招近局。”( 《归园田居》五首之
五) “提壶接宾侣，引满更献酬。未知从今去，当
复如此不。中觞纵遥情，忘彼千载忧。且极今朝
乐，明日非所求。”( 《游斜川一首》) “清歌散新声，
绿酒开芳颜。”( 《诸人共游周家墓柏下一首》) “舂
秫作美酒，酒熟吾自斟。”( 《和郭主簿二首》) “酒
能祛百虑，菊为制颓龄。”( 《九日闲居一首》) 此外
还有《饮酒》二十首、《止酒》一首、《述酒》一首。

他对于人生的态度是“委运”，即顺从天运，
顺从自然变化之理。“甚念伤吾生，正宜委运去。
纵浪大化中，不喜亦不惧。应尽便须尽，无复独多
虑。”( 《形影神》中《神释》一首) 听任天运，放浪于
大化之中，对生死不喜也不惧。生命该结束便结
束，对于死亡不要多虑。

而爱默生认为人具有神性，人神合一。“在灵
魂的每项行为中，都蕴含着人与神微妙的结合。
最朴素的人会因为他对上帝的真诚膜拜，而使自
己成为上帝。”［3］185他还说: “人可以在一粒原子，
或一瞬之间窥见整个宇宙。这样的话，人就不会
再编织零落破碎的生活，而是生活在一种神圣的
统一之中。”［3］188他甚至说: “世界微不足道，人就
是一切;你就是自然之法，虽然你还不知道树液是
如何上升的。”［3］223爱默生认为人可以凭借智慧拯
救灵魂，他甚至说: “如果一个人在内心深处是公
正的，那么他在一定意义上也就是上帝;上帝的稳
重，上帝的永恒性，上帝的威严和正义都进入到了
这个人的人格中。”［2］148人能凭直觉认识真理，因
此在一定程度上，人就是上帝。

他推崇个人主义，提倡个性解放，相信个人的

无限潜能，每个个体都蕴含着神性，个性就是一个
人的全部价值所在。他还倡导自立说，即人对上
帝、对社会的独立。他提倡自力更生，依靠自己，
“人的地位、神圣是可以靠自己的力量支持，不需
要天赋和外部的力量”［2］130。“爱默生作为清教自
由派的革新者，他的目的是要将人从神权束缚和
徒具其表的仪式崇拜中解放出来，当他找到早已
将人的地位提升到与天神平齐的儒家学说，自然
欣然引以为同道。”［8］

爱默生继承和改造了基督教对人的神性诉
求，发展了理性与神性相结合的近代自然理性思
想。爱默生自然理性的第一要务是重新强调个人
的神性，这个神性与其说来自上帝，不如说是强调
人的灵魂自身的神圣性，每个人不仅有本能与欲
望，有理性意志，还具有获取一切知识的手段和能
力。

爱默生并没有否认和怀疑上帝的存在，只是
“上帝在我心中”，上帝具有属人的维度，上帝作
为一种美德标准与价值映现于人，为人服务。他
主张创新，提升人的地位。每个人不需要各种中
介便可以同上帝直接对话，接受上帝的真理。通
过直觉，人能够和上帝直接交流。由于他对美国
宗教的世俗化做出的贡献，他被喻为“美国宗教的
先知”。

物我两忘是陶渊明所追求的人生境地，“不觉
知有我，安知物为贵”( 《饮酒》二十首之一) ，而人
神合一，是爱默生所追求的人生境界。

2．世界观
人生观与世界观是密切联系在一起的。人生

观方面的差异更多地来自于世界观的不同。陶渊
明是个朴素的唯物主义者，认为人“有生必有
死”，“死去何所道? 托体同山阿”( 《拟挽歌辞》三
首) 。死亡是必然的，死后人体复归于大地，而形
灭名亦灭，从他的关于“形影神”的系列诗中可见
一斑。“身没名亦尽，念之五情热。”( 《影答形一
首》) 草木荣枯得以恒久，而人死不能复生。“草
木得常理，霜露荣悴之。谓人最灵智，独复不如
兹。适见在世中，奄去靡归期。”( 《形赠影一首》)
他并不相信死后，不考虑来生，不期待来生极乐世
界。他对传统的天道、鬼神提出质疑: “天道幽且
远，鬼神茫昧然。”天理幽隐难明而且邈远难求，鬼
神之事亦茫然幽暗而不可知。他认为人有生必有
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死，能够长生不老的神仙并不存在。只有忘物忘
天，任真自得，顺乎自然，才能真正超脱。这在《连
雨独饮一首》中表现得最为明显: “运生会归尽，
终古谓之然。世间有松乔，于今定何间? 故老赠
余酒，乃言饮得仙。试酌百情远，重觞忽忘天。天
岂去此哉，任真无所先。”人的生命运行不已，一定
会终结，自古以来都是这样。被人认为升仙了的
松乔，如今究竟在哪里呢? 由于不知道死后如何，
他更注重今世，注重当下的精神愉悦。“死去何所
知? 称心固为好。”( 《饮酒》二十首之一)

而爱默生是个有着坚定的宗教信仰，但抨击
教会缺陷的唯心主义者。他信仰上帝，“那种向我
表明上帝就在我心中的宗教，使我心灵上的力量
顿然增长;那种对我说上帝是我之外的宗教给予
我的，则使我痛苦不堪”［2］156。他认为“历史上的
基督教义已经蜕变为一种祸害，使我们传达宗教
情感的所有尝试和企图都归于失败”［2］154 － 155。他
主张要敢于不经过任何中介或遮挡地爱上帝。上
帝在他的文章中无数次出现，他甚至说: “世界和
人的身体一样，都起源于精神。世界是上帝的一
个比较遥远和低级的化身，是上帝在潜意识中的
一个投影。”［3］39他的超验主义是唯心主义，他认
为世界不是多方面的力量的产物，而是一个人的
意志、一种思想的产物。他强调人与上帝间的直
接交流和人性中的神性，具有强烈的批判精神。
社会目标是建立一个道德完满、真正民主自由的
社会，尽管带有乌托邦的理想色彩。超验主义成
为美国人的精神独立宣言。爱默生文学思想的发
展与其宗教革新思想紧密联系。

综上所述，两位作家都写了大量的田园诗，歌
咏大自然，抒发人生意趣，在他们各自的时代，成
为田园诗的先锋。他们都远离官场，但始终没有
忘怀政治。他们都追求诗意的人生，精神的超越。
两人的文风也有相似之处，都很平实。拒绝华丽
的辞藻，行文真挚自然。陶渊明的文风清新自然，

爱默生的文风也很简洁。陶诗甚至以口语入诗，
但又不失诗味，如“今日天气佳，清吹与鸣弹”
( 《诸人共游周家墓柏下一首》) 。

对于自然，陶渊明的诗文展现人与自然的融
合，人是自然的友人;而爱默生则主张人是自然的
主人，自然为人服务。对于政治，陶渊明是弃官归
隐，持出世的态度; 而爱默生是积极地通过演讲、
写作来议论时政，持入世的态度。对于人与人生，
陶渊明认为人是渺小的，人生是虚幻的，本来即空
无实性，最后当复归于空无。而爱默生认为人具
有神性，人神合一，甚至人就是上帝。在世界观方
面，陶渊明是唯物主义者，而爱默生是唯心主义
者。

两人诗文品格的相似是中西文学之间共通的
规律使然，也是爱默生接受中国文化的影响的结
果;而差异是更主要的，造成差异的很大一部分原
因在于两人生活的时空差距，以及两人的历史文
化传统、宗教信仰对个人思想的影响。
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