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陶渊明与道教的关联，南朝诗人张正见在诗歌中已有言发。唐宋以来，读陶者更是众说纷纭，或云其
诗“多涉仙释”[1] 233，或以其比附仙人，导引了陶渊明道教信仰研究的先路。今人陈寅恪先生据陶渊明家世
以追本溯源，进而论定其在信仰上“舍释迦而宗天师”，这种看法于数十年前可谓独树一帜。然而，学术界
对于陈氏的观点，至今聚讼难决，莫衷一是。而争论的要点，大抵不出天师道范畴。鉴于此，本文拟从东晋
社会状况、陶渊明交游及其诗文创作等方面入手，对其道教信仰问题再作探讨，以期推进这个陶学疑难
问题的解决。

一、陶渊明“宗天师”考辨
陈寅恪先生早在《魏书司马叡传江东民族条释证及推论》中便对江东的溪族①问题进行过考证，认为

陶渊明血统属于溪族，其家世信仰则为天师道教。1945年，陈先生在《陶渊明之思想与清谈之关系》一文
中，又作出“陶渊明之为人实外儒而内道，舍释迦而宗天师者也”[2] 205的推论。

陈先生认为温峤曾以“溪狗”言陶渊明曾祖陶侃，史书记载陶侃诸子多凶暴、虓勇，似善战之溪人，且
晋平吴后，曾有迁徙吴境内少数民族之举，则陶侃家族为鄱阳郡溪族。陈氏对陶渊明出生溪族的推定，其
解结之觿虽仍需推敲，但结论当符合事实，《晋书·陶侃传》有关其籍贯与风俗的记载可资佐证[3] 1782，唯其
论陶渊明宗奉天师道教一事仍需商榷。兹举有关事实，略加说明。

关于陶渊明家世信仰问题，陈氏言：《资治通鉴》义熙六年载殷阐说何无忌引兵拒卢循天师道军队，
云“循所将之众，皆三吴旧贼。始兴溪子，拳捷善斗，未易轻也”，则卢循所将始兴溪子乃为天师道徒。又
言：《续搜神记》中疑为陶渊明“草创未定”本之《桃花源记》，著录晋太元间捕鱼人姓名为黄道真，具天师
道教色彩，而黄氏为溪洞显姓，则溪族夙为天师道信徒。另外，陈氏又举“六朝天师道教信徒之以‘之’为
名者颇多”的现象，言“陶侃后裔亦多天师道之名”，断定其家族为奉天师道教之溪族[2] 80～83。

陈先生虽孤明先发，却不免疏漏。卢循所将部众，据《晋书·卢循传》记载，为孙恩亡败后之余众，而孙
恩在起事之初八郡“一时俱起”，应之者已达“数十万”[4] 2632，兵众可谓“大浪过江，泥沙俱下”，这就很难保证
这支队伍都信奉天师道。此后，晋将刘牢之领兵渡钱塘江，孙恩又“虏男女二十余万口，一时逃入海”[4] 2633，

［摘 要］陶渊明非宗天师道教，但对东晋神仙道教的思想及俢持之术则有一定接受。经过了比较长时间的
修行体验，陶渊明最终形成了“委运任化”的生命观念。正确认识陶渊明的思想信仰情况，对于全面认识其人生道
路及正确解读陶氏诗文都有重要意义。
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既然部众是靠抓捕组成，他们能否都属于天师道，这就更难说了。因此，“始兴溪子”是否均“宗天师道”，
这便成为疑问。且陶渊明居于庐江，若以“始兴溪子”事推论其奉道事，实难于在空间上相吻合。

关于捕鱼人姓名为黄道真，见于《续搜神记》本《桃花源记》，亦见于《太平寰宇记》卷一百一十八引南
朝齐黄闵的《武陵记》[5] 2380。今人汪绍楹据《武陵记》中有“昔有临沅黄道真”及“陶潜有《桃花源记》”之言，
推断《搜神后记》本成书在陶渊明后，认为：“此渔人姓名，当因陶记附会而成。本书此处夹注，当又系后人
据《武陵记》增入。”[6] 5汪氏考镜源流，论定此篇系后人附会之作，颇为精准。据此看来，以此篇来解释溪
族的天师道信仰问题，即显得不靠谱了。

关于六朝人以“之”为名事，今查检道教内外文献，知其时名中带“之”字的人，信佛、信道或与之无关
涉者皆有之。由此，姓名取“之”，并不能“代表其宗教信仰之意”。对此问题，胡适与杨联陞两位先生曾有
讨论，认为六朝人名中的“之”字，是从单名变双名过程中有意增入的一个无意义尾声字[7] 297～303，这进一步
说明姓名中有“之”字也无法作为其天师道信仰的合理证据。

从东晋天师道教特点入手考察，同样可以发现历史事实与陈先生观点相左。史称天师道在形成之初
以鬼道教民，立祭酒之位以领部众，“以《老子》五千文，使都习”；重符箓祷祝，“教人叩头思过，因以符水
饮之”；为道之法，同于太平道；另又“加施静室，使病者处其中思过”，请祷作三官手书，分别祷于天、地、
水三官，“病者家出米五斗以为常”[8] 264。至东晋，天师道虽有发展，并逐渐深入到了上层社会，使“东土豪
家及京邑贵望，并事之为弟子”[9] 2445，但在法术上基本仍以符水祈祷为主。如杜昺“受治为正一弟子”，《洞
仙传》云：“昺每入静烧香，能见百姓三、五世祸福，说之了然。章书符水，应手即验。”[10] 2423再如，王氏“世
事张氏五斗米道”[11] 2103，《魏书·僭晋司马叡传》载孙恩叛军来袭时，王凝之稽颡于道室“请大道出兵”，“指
麾空中，若有处分”[12] 2106。《世说新语·德行》篇又载：王子敬因为病笃，而上章首过，“与郗家离婚”[13] 23。这
些记载都说明，实施符箓禁厌法术与召神剋鬼仪式乃是由五斗米道演变而来的天师道的基本宗教特色，
而观史籍记载，陶侃家族并无此类行为。故而，判定陶渊明宗天师道教，实在缺乏充足依据，在逻辑上无
法成立。

二、陶渊明受神仙道教濡染考述
值得注意的是，陶渊明虽非宗天师道教，却为后世信道者所追慕。如金丹派南宗祖师白玉蟾的《橘隐

记》云：“太微之宫，室宿之星，化而为柳，柳之声，柳之奥，呼黄鹂，入紫鹫，垂垂袅袅然淡烟疏雨之间，其
间则有五柳先生。”[14] 744其中的“五柳先生”即陶渊明，这在学界几乎人所共知。再如“全真七子”之一的刘
处玄于《述怀》中云：“真崇至道，与世颠倒。归去渊明，先游蓬岛。趖了轮回，仙乡无恼。”[15] 109其中“归去渊
明”用的是陶渊明写《归去来兮辞》的典故。就句法而论，“归去渊明”即是“渊明归去”的倒装。归去何方
呢？下文告诉我们为“仙乡”。在刘处玄心目中，陶渊明就是一个到达仙乡的人。既然能够到达仙乡，那么
陶渊明肯定修炼有素，可算仙班一员了。

南宗道教与全真道为何如此赞赏陶渊明？笔者以为这与陶渊明在思想上多受神仙道教濡染有密切
关系。

所谓“神仙道教”，系魏晋时期勃兴的一大道教脉系。在汉末正一盟威之道（即俗称之五斗米道，魏晋
时期名为天师道）、太平道等民间道教广泛流行之际，原先颇有影响的黄老道有一派通过汲取传统文化
诸多养分而逐渐演变为神仙道教，这个道教脉系既包括了以葛玄、郑隐、葛洪为代表的金丹道，也包括以
魏华存、许穆、杨羲为代表的上清派等。与民间道教那种主要在下层社会活动的情况不同，神仙道教主要
影响于上层社会。在方术方面，神仙道教对汉末民间道教以符水咒说为人疗病的方式相当排斥，而主要
倡导并且积极进行金丹修炼和服食实践。与此同时，包括存想、胎息等诸多生命修炼法门也被神仙道教
吸纳和广泛应用。在组织方式上，神仙道教相对比较自由，当时尚无出家道士与居家道士的分别，信奉神
仙道教者既可娶妻生子，也可参政做官；不愿做官时，又可归隐山林。对此，葛洪在《抱朴子内篇·明本》中
曾言及：“上士得道于三军，中士得道于都市，下士得道于山林。”[16] 187按葛氏说法，上士与中士、下士都属
于“仙药已成，未欲升天”者，但上士与中士“虽在三军，而锋刃不能伤，虽在都市而人祸不能加”[16] 187；至
于下士，何以要在山林？那是因为“未及于此”，可能受到意想不到的伤害，因此需要暂时躲避。但无论如
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①详见《晋书》卷九四《孙登传》，又见《世说新语》卷下《栖逸第十八》注引《魏氏春秋》。
②以上诸人，《晋书》卷九四、九五以及《三洞珠囊》等有其传记资料。

何，神仙道教对从政者、从文者以及退隐山林的士族皆持开放的态度。经过葛洪的理论改造后，神仙道教
对上层士族社会产生巨大影响力。东晋以来，大批知识分子纷纷加入神仙道教行列，有许多隐士由于思
想旨趣上的相互契合，也对神仙道教发生兴趣，其中有些人甚至成为神仙道教信徒，例如孙登就是这样
一位隐居修道者①，另有董京、张忠、孟钦、任敦等人②也有与孙登类似的隐居修道生活，他们的思想倾向
与所修道术基本上都出于神仙道教。陶渊明生活于这样的社会文化背景中，受到神仙道教影响，是不足
为奇的。

顾名思义，神仙道教的思想特点就在于“神仙”二字。该道教脉系“坚信神仙实有、仙人可学、长生能
致、方术有效”[17] 68，关于这些特点，葛洪《抱朴子内篇·论仙》中有充分资料可以证明。该篇针对当时社会
存在的一些疑惑，从多个侧面阐述神仙的存在，并且指出了种种修炼成仙路径。不仅如此，葛洪还在汉代
流行的《列仙传》基础上，撰写了《神仙传》。他广泛搜罗各种神仙故事，为当时的神仙道教修行者提供“范
例”，从中可以看到古代神仙道教所追求的“仙境”。这一点，在陶渊明诗作里可以找到思想影响的踪迹。
例如其《桃花源诗》云：

奇踪隐五百，一朝敞神界。
淳薄既异源，旋复还幽蔽。
借问游方士，焉测尘嚣外？
愿言蹑轻风，高举寻吾契。

诗中一个“隐”字恰恰反映了当时社会许多知识分子归隐山林的情形，“奇踪”一语说明隐士们行踪
奇特，与俗世人颇相异。至于“五百”，乃言隐士行踪隐没时间之久。下一句中的“神界”，即神仙道教追求
的仙境，“一朝敞神界”表明神界突然在一天敞开、显露了出来。这种保持着纯朴风情的神仙境界与世俗
显然不同，或许是难于被接纳或者为了回避干扰，于是在不久之后又幽闭隐潜起来。叙说至此，诗人发
问：如何找到那种回避世俗尘嚣的美妙境地呢？答案就是“蹑轻风”，亦即飘摇上升天界。紧接着，末句又
用“高举”来点染和强调上升指向，充分显示了作者追求神仙世界的理想。

再看《桃花源记》，我们也可以追寻到作者仰慕神仙道教境界的思绪。该篇记捕鱼人误入桃花源云：
“山有小口，髣髴若有光，便舍船从口入。初极狭，才通人，复行数十步，豁然开朗。土地平旷，屋舍俨然，有
良田、美池、桑竹之属，阡陌交通，鸡犬相闻。”此段先叙说进入桃花源胜境的路径，谓山前有一“小口”可
以进入，但这个通道口很狭窄，要进入并不容易。进入之后，感觉里面虚空广大，有鸡犬人家，视之与人间
无异。这些迹象显示，陶渊明心目中的桃花源，乃具有洞天仙境的特质。所谓“洞天”，即山中洞室通达于
上天。神仙道教认为：求道者居于洞天修炼，进而祷告上界，方可得道成仙。东晋《道迹经》记载，洞天多在
五岳及名山中。《真诰·稽神枢》篇谓，诸洞天有洞门如“小穴”，其内“日月之光既自不异”，犹有“宫室”“原
阜垅偃”，与外无别。信道者经祈请得以进入。不过，也有凡人误入其中者，“人卒行出入者，都不觉是洞天
之中”[18] 356～374。对比一下，可以发现《桃花源记》的故事与《真诰》等道经描述的情形颇为相似，从中不难找
到其神仙道教境界传说的印记。

陶渊明受神仙道教熏陶，从其族人信仰及其交往情况也可得到旁证。东晋神仙道教注重个人修习，
强调远迹人间，静隐山林。葛洪《抱朴子内篇》言：“为道者必入山林。”[16] 187颜延之《庭诰》亦云：“为道者，
盖流出于仙法，故以炼形为上……炼形之家，必就深旷。”[19] 2637陶之叔父陶淡“好导养之术，谓仙道可祈。
年十五六，便服食绝谷”，“于长沙临湘山中结庐居之，养一白鹿以自偶”[4] 2460，从弟敬远“遥遥帝乡，爰感
奇心，绝粒委务，考槃山阴。淙淙悬溜，暖暖荒林，晨采上药，夕闲素琴”[20] 375。其家族这些成员，服食绝谷、
隐形深林，所修之术大体上属于神仙道教。

此外，另有刘驎之，也与神仙道教关系密切。刘驎之即刘子骥，《太平御览》卷五百四引《晋中兴书》记
其“好游于山泽，志在存道，常采药至名山，深入忘返”，曾见涧有石囷，或说其中“皆仙方秘药，驎之欲更
寻索，终不能知”[21] 2300。《晋书·刘驎之传》言其与光禄大夫南阳刘耽同族。余嘉锡先生《世说新语笺疏》引
陶渊明《孟嘉传》关于刘耽与孟嘉“同在温府”之言及“渊明从父太常夔尝问”孟嘉于刘耽之事，推论“渊明
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与耽世通家，宜得识驎之”[22] 658。参照《桃花源记》中关于刘驎之闻桃源传说欲寻终而不得、不久病卒的详
细记载，笔者以为余氏之说可信。陶渊明与陶淡为族亲，与敬远“匪但亲友，父则同生，母则同母”，“相将
以道，相开以颜”[20] 376，又识得刘驎之，这也反映陶氏所濡染的主要为神仙道教。

三、陶渊明奉道之事考析
东晋神仙道教发展兴盛，陶渊明身处其氛围中。故而，其作品多寄托奉道意愿。如《读山海经》诗，引

郭璞注文，述仙境言“亭亭凌风桂，八干共成林”，叙长生之愿言“赤泉给我饮，员丘足我粮。方与三辰游，
寿考岂渠央”，表达其对神仙信仰的认同。《读山海经》其三云，“恨不及周穆，托乘一来游”，直言对仙境的
期许。《祭从弟静远文》中亦云，“淙淙悬溜，暖暖荒林。晨采上药，夕闲素琴”，字里行间透露出诗人对从弟
敬远隐居修道生活的欣赏态度，也寄托了他思慕神仙道教境界的情怀。

陶渊明既有长生之愿，也有修习之行。《影答形》诗言：“存生不可言，卫生每苦拙。”此处“苦拙”二字，
即是其修炼体验的写照。“苦”字警示卫生践履并非易事，而是需要经过一番苦索追求方可奏效；至于
“拙”字，则表明自己的修炼功夫尚不到家。虽然如此，陶渊明并没有放弃神仙道教卫生法门的修习。尤其
对神仙道教的“服食”方术，陶渊明可谓情有独钟。其《九日闲居》诗序曰：“余闲居，爱重九之名，秋菊盈
园，而持醪靡由，空服九华，寄怀于言。”这里所言“菊”，为草中上品。《神农本草经》称：“久服、利血气，轻
身耐老，延年。”[23] 30东晋神仙道教列其为服食仙方，《抱朴子内篇·仙药》谓：“取其（风生兽）脑以和菊花
服之，尽十斤，得五百岁也。”[16] 201～202又言：“今所在有真菊，但为少耳，率多生于水侧，缑氏山与郦县最多，
仙方所谓日精、更生、周盈皆一菊，而根、茎、花、实异名，其说甚美，而近来服之者略无效，正由不得真菊
也。”[16] 206葛洪对服食菊花之方、真菊生地状貌及服食效果的详细记录，反映了神仙道教对此方的高度重
视。葛洪之后，陶弘景的《真诰·稽神枢》更记载了赤水山中学道者朱孺子“服菊花及术饵”成仙之事[18] 448。
陶诗云“酒能祛百虑，菊解制颓龄”，且称菊为“九华”，特别提及其爱“重九”之名。而“九”在道教信仰中为
极阳之数，喻示长久。显然，陶渊明服菊，旨在求其长生，这是毋庸置疑的。

陶诗言及自身修习仙道者另有《述酒》一诗，此诗词意晦涩，后经汤汉等学者考释，其意大体明确。诗
中有“王子爱清吹，日中翔河汾。朱公练九齿，闲居离世纷”两联，汤汉注曰：“王子晋好吹笙，此托言晋也。
朱公者，陶也。意古别有朱公修炼之事，此特讬言陶耳。”[24] 99～100按照汤汉的解释，则陶渊明《述酒》中的朱
公，实为陶渊明自况，而“练九齿”者，则隐喻长生不老术。在神仙道教中，盛行叩齿之法，旨在固肾明目。
再说，“九”与“久”谐音，暗示修炼此道术可以长生久视。由此观之，陶渊明对于神仙道教服食养生之术确
实进行过认真修习。

然而，必须指出，陶渊明毕竟不属于葛洪一类神仙道教的中坚人物。他虽然有服食养生实践，但有时
又在诗中表达自己对神仙有无的疑惑，甚至否定神仙的存在。其思想有其相互矛盾之处，这种相互矛盾
于其后期作品中体现得尤为明显。如《归去来兮辞》云：“富贵非吾愿，帝乡不可期。”此处的“帝乡”即以天
帝为象征的神仙原乡，而“不可期”正映现其对修炼成仙是否可能实现的困惑。又《连雨独饮》云：“运生会
归尽，终古谓之然。世间有松乔，于今定何间？”这同样表达作者对神仙有无的质疑。至《与子俨等疏》则
称：“天地赋命，生必有死。自古圣贤，谁能独免？子夏有言曰：‘生死有命，富贵在天。’四友之人，亲受音
旨。发斯谈者，将非穷达不可妄求，寿夭永无外请故耶？”这一段明确指出生死问题乃是天地自然禀赋，任
何人也回避不了，表明陶渊明在长生与死亡之间反复思虑，最终释然。

而在此过程中，经过省思，陶渊明回到了以老子、庄子为代表之先秦道家立场。其《神释》诗云：
三皇大圣人，今复在何处？
彭祖爱永年，欲留不得住。
老少同一死，贤愚无复数。
日醉或能忘，将非促龄具？
立善常所欣，谁当为汝誉？
甚念伤吾生，正宜委运去。
纵浪大化中，不喜亦不惧。
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应尽便须尽，无复独多虑。
此诗由三皇与彭祖等道教神仙故事追溯入手，进而联系现实人生。在“老少同一死”之严峻事实面

前，陶渊明终于有了思想升华。通过对比，陶渊明表示应该听任天运、放浪大化，随顺自然，也就是“委运
任化”。这样的认知与陶氏诸多诗文所表达或者寄托的长生成仙之旨显然是大异其趣的。

综上所述可知，陶渊明对神仙道教的接受是有限度的。一方面，家世影响和社会环境使陶渊明在一
定时段、一定范围表现出对神仙道教某些思想和修炼法门的吸纳和实践；另一方面，陶渊明也对神仙道
教怀有审视态度。因此，把陶渊明看作一个宗天师道教的文士有悖客观事实，把他看作一个虔诚的神仙
道教信徒或者完全否认他与神仙道教的关系同样不妥。陶渊明所处时代相当复杂，他的生活态度、思想
主张与诗文内涵也是复杂的，唯有将之回归于特定社会文化背景下予以审视考察，方能真正把握其实际
情形和内在思想意蕴。从某种意义上看，文士修持仙道是魏晋时期具有时代特征的一种突出现象。陶渊
明对神仙道教的接受方式和反思态度，在一定程度上代表了魏晋时期部分中下层士人相同的思想历程
及行为特征。
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