
２０１７年 第３３卷 第１期 中北大学学报（社会科学版） Ｖｏｌ．３３　Ｎｏ．１　２０１７
（总第１５１期） ＪＯＵＲＮＡＬ　ＯＦ　ＮＯＲＴＨ　ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ　ＯＦ　ＣＨＩＮＡ（ＳＯＣＩＡＬ　ＳＣＩＥＮＣＥ　ＥＤＩＴＩＯＮ） （Ｓｕｍ．１５１）

文章编号：１６７３－１６４６（２０１７）０１－００１４－０６

论唐代诗人对陶渊明的接受
＊

韩　达

（北京大学 中国语言文学系，北京１００８７１）

　　摘　要：　由于诗人本身的志趣不同，唐代诗人对于陶渊明的接受大致可以分为两种态度，一种是赞赏其隐逸出世的独

立精神，另一种则不满于其远祸避世的消极姿态。而不同时期的文人则根据时代背景和个人境遇的不同扬弃式地接受陶渊

明的影响，这使得唐代的陶渊明接受史呈现出强烈的个体差异性特征。本文通过梳理唐人诗文中的陶渊明形象，揭示这种褒

贬共存的复杂感情背后“仕与隐”的深层矛盾，并从类书对于陶渊明的征引情况入手，探讨唐人对于陶渊明普遍理解不深的

弊病及其原因。
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　　唐代诗人对于陶渊明的接受由于诗人本身的志
趣不同，大致可以分为两种态度，一是赞赏其隐逸
出世的独立精神，另一种则不满于其远祸避世的消
极姿态。从时代分期的角度来看，初盛唐诗人往往
对陶渊明颇有微词，而中晚唐诗人则逐渐表现出与
陶渊明的契合之感。但这种演变倾向并非绝对，诗
人本身也存在顺境逆境的情况，故而他们在各个阶
段对陶诗的感受自有不同。唐人对陶渊明怀着一种
褒贬共存的复杂感情，陶诗在唐人笔下也多作为单
纯的典故使用，似乎并未真正地与其产生精神上的
共鸣。这种情况可能与陶渊明开创田园诗以来，南
北朝几无嗣响有关。由于前人继承陶诗的精神旨趣

和写作风格的成果较少，造成唐人对陶渊明的接受

处于逐渐探索的局面，这构成了唐代陶渊明接受史

中较为奇特的现象。

１　隋至初唐：以隐逸诗人为主

陶渊明的诗文在南北朝时期并无多大的影响，

随着南北文化融合的加深，隋代人通过学习《文选》

而了解陶渊明。但他们仅将其视为避世隐居的高

士，对陶诗的借鉴也停留在“怀乡”等浅层含义，驻

留于山野之际或怀乡心切之时才会触发他们引用陶

渊明的诗情。由南朝入隋的江总曾在《于长安归还
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扬州九月九日行薇山亭赋韵诗》中以“故乡篱下菊，
今日几花开”［１］２５９５指代思归之情，含蓄蕴藉而不失
典雅。卢思道的《听鸣蝉篇》亦用陶诗之“归去来”表
达对故乡的眷恋，更隐含着他对仕路艰险、宠辱遽
变的忧惧。这两首已是对陶诗理解较好的作品了，
而隋代其他诗人对陶诗的理解则滞于浅表的层面。
孔德绍的游览之作《登白马山护明寺诗》在结尾用
“桃源失途”显示山深幽泌。孙万寿的《别赠诗》仅取
陶渊明饮酒的典故而已。李巨仁的《登名山篇》视陶
渊明为抽簪脱屣避居深山的隐士，杨暕的《与逸人
王真书》云“彭泽遗荣，先有《归来》之作”［２］４０５也是同
样的用意。隋唐之际的刘孝孙、诸葛颖、薛道衡等
人对陶诗都有或多或少的接受，但总体上并未超出
上述接受范式的范围。

作为初唐最重要的隐逸诗人，王绩在诗歌中屡
次引用陶诗，他对陶渊明的接受来自史传所载，更
能理解陶渊明的独立精神。他在《北山赋》中说：

昔蒋元翊之三径，陶渊明之五栁。君平坐卜于
市门，子真躬耕于谷口。或托闾闬，或潜山薮。咸
遂性而同乐，岂违方而列守。余亦无求，斯焉独游。

可以看出，王绩心目中的陶渊明是一位具有自
由天性而无所拘束的人物，这与其本人的追求相符
合。他认为身处市廛抑或投迹山薮，只要随性适心
皆可达到同乐独游的境界。这远比隋代诗人动辄以
“山林渊岳”代表陶潜深刻，更能把握陶渊明诗文中
所蕴含的“真意”。但其兄王通对陶渊明甚为反感，
认为陶渊明这样的“放人”无益于国家，并为此批评
过王绩：“汝忘天下乎？纵心败矩，吾不与也。”［３］９２

王通继承儒家经世致用的传统，而王绩的济世之心
多来自其兄的教导，二人都曾有西游长安求宦失败
的经历，对此王通可以忍耐以待变，王绩却深刻地
认识到尘网缠缚的真相，他仿照陶潜所写的《五斗
先生传》正是放弃“终南捷径”后的感慨之作。王绩
追慕陶诗的内在精神，即追求高蹈独立的人格并与
俗世政争保持距离。他并非无意于政治而是难遇清
明的时代，如《晚年叙志示翟处士》《薛记室收过庄
见寻率题古意以赠》等诗描述其早年雄心及经历丧
乱后回归淳朴自然的心迹。他在《醉后口号》中将陶
潜与阮籍并列，更是个人自况。这种以归隐为仕进
的观念影响了此后的诗人，王绩发掘出陶渊明隐逸
者形象背后“志不获聘”的无奈，为唐人接受陶渊明
开启了新的角度，使山水田园成为诗人排遣愤懑和
重寻自由的家园，使他们或为官或隐居都保持着精
神的独立。

王绩之后，初唐四杰接续起对陶渊明的接受，
他们的焦点集中于陶渊明如何处理现实政务与独立
个性间的矛盾。王勃对陶渊明稍有微词，他认为
“昔者陶潜彭泽，罔闻仁慈之风”［４］５５６，即陶渊明作
为地方官来说是不合格的，但他尊陶渊明为“自得
高人”，可以在精神上解决仕与隐的矛盾。在杨炯
的笔下，“陶元亮摄官于彭泽，道契羲皇”［５］１２８，“是
以德成者上，道在斯尊，陶潜则安枕北窗，言偃则
鸣弦东武”［５］１０６。所谓的“道契羲皇”与“安枕北窗”
体现了身在官场而放任自达的态度，他认为陶渊明
的政治理想是上古时无为而治的为政之道，这就回
答了王勃的质疑，也为入仕者提供了一条萧散任事
并可随意出入官场的精神出路。

唐人由此得以借助陶渊明来处理官员的吏隐
观，当有辞官者出现时，长官甚至以陶渊明为例来
决定如何处理这些下属。杨慎矜、张鼎、汜云将、
窦翚、常无欲的《对吏脱帻判》是一桩司法案件的判
词，一名小吏因难以忍受繁重的政务而脱帻（辞官）
而去。州郡的官员认为他违反了唐律中“不应为”条
例，但这五人并不这么认为，他们引陶渊明为例支
持这位官吏的辞官行动，杨慎矜将其比作“陶潜屈
身，系在彭泽”［６］３５７４，张鼎以“田园燕坐，知陶潜之
罢职”［６］３７００形容他辞官的正当性，窦翚认为其继承
了“陶潜之美志”［６］４０６３。

初唐四杰中较为特殊的是卢照邻，他对陶潜的
关注较其他三人更有个人特色。卢照邻提到陶渊明
的诗文共有三首：《杨明府过访诗序》感谢杨炯来探
访卧病山中的自己；《三月曲水宴得尊字诗》仙气飘
渺，陶渊明因桃源而化身为尘世的神仙，出世与
“雅道”并存，是作者独出胸臆的变化；而《于时春
也慨然有江湖之思寄此赠柳九陇》将九陇县令柳大
易比作陶渊明，又强调了“意气托神仙”［５］１４。这些
描写皆与他求仙访道疗愈风疾的人生经历切合。卢
照邻不像王勃、杨炯那样关注吏隐的问题，而是从
死生超脱的角度去思考人生，其笔下的陶潜已不单
单是解决仕或隐问题的世间人，而是飘然物外与世
无争的仙人形象了。同时卢照邻在创作中并不偏于
思想的阐发，他继承六朝山水的写法，并将其与田
园结合，开拓了陶诗的表现维度。

２　盛唐诗坛：不同境遇下的陶渊明形象

以王维、李白、杜甫等诗人为代表的盛唐诗坛
对如何接受陶渊明有新的认识，且表现出较为复杂
的感情，这与各人所处的人生境遇有关。首先，王
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维、李白、杜甫等人都对陶渊明的避世选择和襟怀
抱负皆有所贬抑。王维在《与魏居士书》一文中嘲笑
陶渊明的乞食，更将其归隐视为“忘大守小”的短视
之举：

近有陶潜，不肯把板屈腰见督邮，解印绶弃官
去。后贫，《乞食》诗云：“叩门拙言辞。”是屡乞而惭
也。尝一见督邮，安食公田数顷。一惭之不忍，而
终身惭乎？此亦人我攻中，忘大守小，不鞭其后之
累也。

李白亦曾讥讽陶渊明，认为他不足效仿：“龌
龊东篱下，渊明不足群。”［７］９９４杜甫曾通观陶渊明诗
集，应是非常理解陶渊明思想轨迹变化的诗人，但
他也作《遣兴五首》认为他“未必能达道”［８］１３８１。王
维、李白、杜甫等人后半生命途不遂，常怀山水田
园之思，何至于共同发出这样的讥刺之语呢？

仔细分析可以发现，他们诗文中的观点与本人
出身和当时遭际有着很大的关系，他们的批评来自
于对个人实际生活的反思。王维的《与魏居士书》为
劝魏居士出仕而作，是其晚年的手笔。他的劝说方
式不单从儒家“济世”的理想出发，而且以儒释道三
家进行阐述。王维先从佛教的“空无”着眼，认为
“圣人知身不足有也……离身而返屈其身，知名空
而返不避其名也”［９］１０９５，即身体虽是不足道的，但
不能因为万物皆空而否定万物存在的价值，进而批
驳许由、阮籍、陶潜“忘大守小”，未能了解“诸法皆
空”的真意。王维的吏隐观表现为道家“可者适意，
不可者不适意也。君子以布仁施义、活国济人为适
意。纵其道不行，亦无意为不适意也。苟身心相离，
理事俱如，则何往而不适”［９］１０９６，即若能区别对待
身与心的需求，不执着于外物，便不会为身处官场
所垢染，为万物所累，这是以老庄、禅宗为依据的
典型“朝隐”理论。王维早年仕途得意，安史之乱后
历尽艰辛，官场与人事的起伏矛盾都在其心中碰
撞，迫使他去寻找能够解决这些矛盾的途径。王维
后期并不想出仕，但又不得不虚与委蛇，他的解决
之道就是亦官亦隐，为官而心隐。所以他不赞成陶
渊明式的完全归隐，因为彻底与朝事脱离难免在政
治上招来极大风险，这也是他批评陶渊明的原因。

然而，陶渊明在王维的诗歌中则是另一种形
象，《戏赠张五弟諲三首》（其二）中将张諲比作陶渊
明：“秋风日萧索，五柳高且疎。望此去人世，渡水
向吾庐。岁晏同携手，只应君与予。”［９］２００如果王维
内心否定陶渊明的话，又怎会将自己的好友比作陶
潜，并且只有两人能够携手归隐呢？除此之外，王

维也颇喜欢化用陶潜的诗句，如“风景日夕佳”“夜
静群动息”［９］４３０等，《渭川田家》更是仿渊明体而作。
他在《奉送六舅归陆浑》一诗中直接称赞“酌醴赋归
去，共知陶令贤”［９］５０２。《偶然作六首》（其四）看似是
写陶渊明，实际上正是诗人啸傲于淇水的写照：
“奋衣野田中，今日嗟无负。兀傲迷东西，蓑笠不能
守。倾倒强行行，酣歌归五柳。”［９］５６４这正是诗人痛
苦挣扎的内心外化为放浪形骸、纵情于酒的形象。
在《酬严少尹徐舍人见过不遇》中，王维的孤独寂
寞、远世避祸的心态表露无遗，他既想让朋友来看
他，又怕牵连到朋友，唐人认为陶潜避世不出的原
因之一是避免身仕二朝，王维因曾受伪职故而对此
非常敏感，“谁解扫荆扉”一语正说明他对于陶潜晚
年不愿交往的理解。

陶渊明作为田园诗的首创者，是唐代诗人无法
回避的学习资源。盛唐文人通过不同的隐居方式，
以顺应时代发展的审美理想继承了陶渊明田园诗的
传统。值得注意的是，二者虽出于同源但流向不
同，盛唐人没有陶潜诗的哲理思辨，也不重视理趣
与景物契合的境界，但他们对于山水田园直观式的
观察又使他们在状物写生上具有很高的审美水平。
正如孟浩 然 的 《口 号 赠 王 九》说 的 “稚 子望陶
潜”［１０］１６６６，他们在精神思辨上确实像孩童一样，无
法达到陶渊明的高度，但是往往纯真的目光才能反
映出山水田园最真实、最本质的美，这也是盛唐山
水田园诗的独特魅力。

早年的李白作为盛唐精神中积极进取一面的代
表，自然对于陶渊明的隐逸不感兴趣。他本人也曾
妄图走“终南捷径”，故而以己度人，认为陶渊明的
隐逸也不过如此。陶渊明最终的抉择令他不满，所
以他说陶潜“龌龊”和“不足群”。此时的李白还没有
经历人生中的重要起伏，在他身上只有对自己高度
的期许。故而在李白的早期诗歌中，陶渊明只是作
为隐居意象出现，并未附加什么深刻的含义，如
《题东溪公幽居》：

杜陵贤人清且廉，东溪卜筑岁将淹。宅近青山
同谢眺，门垂碧柳似陶潜。好鸟迎春歌后院，飞花
送酒舞前檐。客至但知留一醉，盘中秪有水精盐。

又如《陪族叔当涂宰游化城寺升公清风亭》：
化城若化出，金榜天宫开。疑是海上云，飞空

结楼台。升公湖上秀，粲然有辩才。济人不利己，
立俗无嫌猜。了见水中月，青莲出尘埃。闲居清风
亭，左右清风来。当暑阴广殿，太阳为裴回。茗酌
待幽客，珍盘荐凋梅。飞文何洒落，万象为之摧。
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季父拥鸣琴，德声布云雷。虽游道林室，亦举陶潜
杯。清乐动诸天，长松自吟哀。留欢若可尽，劫石
乃成灰。

当李白经历了人生的重大起落后，陶渊明就成
为其诗歌中汲取精神力量的来源，《经乱后将避地
剡中留赠崔宣城》细致地描绘了安史之乱中急急如
丧家之犬的李白，愿意“且学南山豹”归隐求安，诗
歌的最后说“华髪长折腰，将贻陶公诮”［７］６３７则是对
其早年妄自尊大的反省。李白这样的诗歌很多，如
《赠临洺县令皓弟》《别中都明府兄》《山人劝酒》《戏
赠郑溧阳》《酬王补阙惠翼庄庙宋丞泚赠别》《江上答
崔宣城》《流夜郎至江夏陪长史叔及薛明府宴兴德寺
南阁》等。在这些诗歌中，陶渊明都成为李白歆慕
的对象，如《戏赠郑溧阳》：

陶令日日醉，不知五柳春。素琴本无弦，漉酒
用葛巾。清风北窗下，自谓羲皇人。何时到栗里，
一见平生亲。

陶渊明成为李白精神寄托的另一个重要因素，
就是陶潜所描写的桃源仙境。桃源理想自卢照邻引
入唐诗后，就成为唐人的一处精神家园。李白有入
道求仙的经历，他在《秋夕书怀》中表达了自己隐居
桃源的愿望：“桃花有源水，可以保吾生。”［７］１１１６求
取长生是诗人最直接的动力，桃花源的理想世界对
他是一种巨大的吸引，在他外出求仕失败的时候，
桃花源能够为他提供精神的归宿，如《山人劝酒》中
的仙境描写：

苍苍云松，落落绮皓。春风尔来为阿谁？蝴蝶
忽然满芳草。秀眉霜雪颜桃花，骨青髓绿长美好。
称是秦时避世人，劝酒相欢不知老。各守麋鹿志，
耻随龙虎争。欻起佐太子，汉王乃复惊。顾谓戚夫
人，彼翁羽翼成。归来商山下，泛若云无情。举觞
酬巢由，洗耳何独清。浩歌望嵩岳，意气还相倾。

再如《酬王补阙惠翼庄庙宋丞泚赠别》，作者已
化身仙人归去桃源：

学道三十春，自言羲和人。轩盖宛若梦，云松
长相亲。偶将二公合，复与三山邻。喜结海上契，
自为天外宾。鸾翮我先铩，龙性君莫驯。朴散不尚
古，时讹皆失真。勿踏荒溪坡，朅来浩然津。薜带
何辞楚，桃源堪避秦。世迫且离别，心在期隐沦。
酬赠非炯诫，永言铭佩绅。

《江上答崔宣城》中陶渊明已在西岳得道，并指
点作者求仙的法门：

太华三芙蓉，明星玉女峰。寻仙下西岳，陶令
忽相逢。问我将何事，湍波歴几重。貂裘非季子，

鹤氅似王恭。谬忝燕台召，而陪郭隗踪。水流知入
海，云去或从龙。树绕芦洲月，山鸣鹊镇钟。还期
如可访，台岭荫长松。

同时，李白因其晚年常常要依附某些县令以获
得资助，为了奉迎官员，他常以陶潜比拟他们。所
以其笔下的陶渊明就具有了良吏的性质，这也是唐
代陶渊明接受史中一个比较独特的现象。

盛唐诗坛受陶渊明影响最深的诗人非杜甫莫
属。他在诗歌中大量使用陶诗典故，并且仿效陶诗
创作了不少山水田园之作。他的《东津送韦讽摄阆
州录事》《秋尽》《可惜》《遣兴五首》（其三）都直接与
陶渊明有关。其中争议最大的当属《遣兴五首》（其
三）：

陶潜避俗翁，未必能达道。观其着诗集，颇亦
恨枯槁。达生岂是足，默识盖不早。有子贤与愚，
何其挂怀抱。

杜甫能够从陶潜的诗集中看出他“颇亦恨枯
槁”，朱熹由此而生发出“金刚怒目”的评价，可见
杜甫对陶渊明的理解达到了很高的境界，能够发人
所未见。那么杜甫为何还要批评陶渊明“未必能达
道”呢？从杜甫的经历来看，他身逢丧乱，漂泊伶
仃，对于世事变化最有感悟，能在乱世中苟全性命
已属难得，又怎敢奢望其他。黄庭坚认为这是杜甫
的自嘲之语，是借助陶渊明来纾解胸中块垒：“子
美困顿于三川，盖为不知者诟病，以为拙于生事，
又往往讥议宗文宗武失学，故聊解嘲耳。其诗名曰
《遣兴》，可解也。俗人便谓讥议渊明，所谓痴人前
不得说梦也。”［１１］２０９正是出于对身处乱世的陶潜故
作戏谑的同情，杜甫才能写下这首同样含有自嘲意
味的诗来，正像两个神交已久的老友在互相打趣一
般，实在是苦中作乐罢了。杜甫对陶渊明的理解代
表了唐代陶渊明接受史中最为客观公正的观点，从
命运无常的角度揭示陶潜之于乱世求生者的意义。
由此可见，正是盛唐诗人各自不同的人生境遇，导
致了他们在接受陶渊明时不同的关注点，并由此在
其自身的诗歌创作中生发出了对陶渊明形象的不同
理解。

３　中晚唐时期：田园情趣的世俗化倾向

唐人接受陶渊明的途径除了史传的各类记载及
《文选》《陶渊明集》等文学文本外，主要通过各种类
书的征引，诸如朝廷编撰的《艺文类聚》《初学记》等
都收录其诗文，中晚唐私人编纂的类书同样如此。
总体而言，官方编纂的类书的内容和条目更为详
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备，而私人编纂的类书则稍显简略，但更能看出作
者的用意所在。兹以初、中、晚唐不同时期的官修、

私修类书中对陶渊明的征引进行对比，如表１所
示。

表１　初、中、晚唐不同时期的官修、私修类书中对陶渊明的征引对比表

《艺文类聚》 《白氏六帖事类集》 《岁华纪丽》

“九月九日”条“《续晋阳秋》曰：陶潜尝九
月九日无酒，宅边菊丛中摘菊盈把。坐其
侧久，望见白衣至，乃王弘送酒也，即便
就酌，醉而后归。”［１２］１４８

卷一“九月九日第五十”条“白衣菊酒”引
“《晋阳秋》曰：陶潜九月九日无酒，宅边
摘菊盈把，望见白衣人至，乃王弘送酒，
便饮醉而归。”［１３］７２

卷一“二月”条“雷鸣东隅”引陶潜诗：“仲
春遘时雨，始雷发东隅。”［１４］２３

“友悌”条选陶潜《祭从弟文》

“鉴戒”条选陶潜《诫子书》

卷十二“弃官第二十八”条“归去来”引“陶
潜为彭泽令，曰：今日不能为五斗粟折腰
于乡里小儿。乃弃官作《归去来》。”［１３］５１４

卷十二“弃官第二十八”条“解印咏风”引
陶潜事。［１３］５１４

卷二“夏”条“荣木之诗”引陶潜《荣木诗》

卷三“秋”条“南霄之度征雁”引陶潜秋诗：
“哀蝉无留响，征雁鸣南霄。”［１４］７２

“行旅”条选陶潜《赴假还江陵夜行涂口
诗》

卷十八“琴第十四”条“但识琴中趣，何劳
弦上声”引曰：“陶潜不解琴，畜素琴一
张。弦徽不具，曰云云。”［１３］５１４

卷三“霜”条“殄异类”陶潜诗云：“青松在
东园，众草混其奇。晨霜殄异类，卓然见
高枝。”［１４］８４

“贫”条选陶潜《贫士诗》

卷十八“笛第二十五”条“淸哀”引陶潜《闲
居赋》曰：“起摄带以伺晨，繁霜粲以素
阶。 鸡 敛 翼 而 未 鸣， 笛 岀 声 而 淸
哀。”［１３］７４０

卷三“月”条“出东陵”引陶潜诗：“白日沦
西河，素月出东岭。遥遥万里晖，荡荡空
中景。”［１４］８６

“隐逸”条选陶潜《归去来》、《张长公替》
卷七“隐逸第十四”条“慕山林之操”引曰：
“晋陶潜，字渊明。少慕山林之操，志行
高洁，退居山林，以琴酒自娯。”［１３］７５１

卷三“重阳”条“白衣酒”引“《晋阳秋》曰：
陶潜无酒，坐宅边菊丛中，采摘盈把，望
见王弘遣送酒，即便就酌”；“菊制龄”引
陶渊 明 诗：“酒 能 祛 百 虑，菊 为 制 颓
龄。”［１４］９６

“祭祀”条选陶潜《自祭文》
卷二十一“县令第七十六”条“彭泽柳”引
曰：“陶潜，字渊明。为彭泽令，门种五
柳。”［１３］２９５

“读书”条选陶潜《读山海经诗》

卷二十一“县令第七十六”条“归去来”引
曰：“晋陶潜渊明为彭泽令，州使椽来。
吏曰：当迎。潜曰：不能为五斗米折腰于
乡里小儿。乃咏《归去来》，遂纳印弃官而
归。”［１３］８７４

“史传”条选陶潜《咏荆轲诗》

“田”条选陶潜《杂诗》“种豆南山下”［１２］１４８

卷二十三“公田第十八”条“种秫”引曰：
“陶潜为彭泽令，在县公田悉种秫。曰：
令吾醉于酒足矣。妻子固请种秔，乃使三
顷五十亩种秫，五十亩种秔。”［１３］８７７

“园”条 选 陶 潜 《杂 诗》“开 荒 南 野
际”［１２］１７４３

“巾帽”条选《宋书·陶潜传》：“陶潜在
家，每酒熟卽以头上葛巾漉酒，毕复裹
之。”［１２］１７４６

卷四“冠弁冕第三”条“漉酒”引曰：“陶潜
在家，酒熟，取头上葛巾漉酒，漉毕还复
著之。”［１３］９１０

“酒”条 选 陶 潜 《饮 酒 诗》“既 醉 之
后”［１２］１７８３

卷五“酒第一”条“种秫”引曰：“陶潜为彭
泽令，县公田尽种秫。”［１３］１６８

“菊”条：“《续晋阳秋》曰：陶潜无酒，坐
宅边菊丛中，采摘盈把，望见王弘遣送
酒，即便就酌。”［１２］１８７０

“桃”条引陶渊明《桃花源记》

“杨柳”条“陶潜曰：五柳先生不知何许
人，亦不详姓字，宅边有五柳因以为
号。”［１２］２０８３

卷七“隐逸第十四”条“五柳”引曰：“陶潜
《五柳》。”［１３］２０１

卷三十“柳第二十七”条“五柳先生”引
“《晋书》：陶潜字渊明，为彭泽令，宅边
栽五株柳，自号为五柳先生。”［１３］２９６
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　　从表１可知，类书征引内容的重复性很高，主
要集中在“酒”“九月九日”“重阳”“菊”“柳”等意象
上，说明唐代文人对陶渊明诗文确立了较为固定的
基本印象。因此盛唐人每于九日诗中称引渊明，且
与饮酒、菊花联系，如崔国辅《九日》、崔曙《九日登
望仙台呈刘明府》、王昌龄《九日登高》、刘昚虚《九
日送人》、高适《九月九日酬颜少府》及《重阳》、杜
甫《九日杨奉先会白水明府》及《复愁十二首》（其十
一）、张均《九日巴丘登高》、孟浩然《卢明府九日岘
山宴袁使君张郎中崔员外》等都是如此。这说明，
唐代诗人在引用与陶渊明有关的材料时受到这些类
书的影响很大，他们不需查阅陶诗的原文，更不用
深究其原意，直接从类书中摘引诗文或重新改写，
这或许是唐人对陶渊明思想接受并不深刻的原因之
一。诸如《形影神》这类能够反映陶渊明哲学思考、
探索人生终极意义的诗歌之所以未能普遍进入到唐
人接受视野内，正是因为这类作品难以被类书归类
吸收。

相较于初盛唐诗人，中晚唐诗人对陶渊明的理
解偏向于田园情趣的抒发。中唐人更关注于陶渊明
的隐逸闲趣，并把这种隐逸情趣从对现实政治的失
望与反思改造为普遍化、世俗化的闲情雅致，从田
园走向官衙，将理想引入世俗。由此，隐逸超越外
部形迹，进一步向心灵过渡，成为超越出处行藏，
不避世俗的闲适之情。这在韦应物、白居易身上表
现得最为明显。大历十才子中崔峒的《题桐庐李明
府官舍》便是此类作品，刘长卿的《送金昌宗归钱
塘》也表现了相同的艺术追求。中唐时期学陶最为
成功的还属柳宗元，其诗文对陶渊明的继承最为明
显，但他的思想资源主要来自佛教，而非魏晋玄
学，故而二者在诗歌精神归属的层面仍存在着细微
的差异。中唐时期的诗人以更为明确和理性的思辨
发现了陶诗的志趣，特别是皎然在《诗式》《诗古文
联句》中运用当时的诗学观点对陶诗的艺术特点、
艺术价值进行了发掘，并在此基础上确立了陶诗在
诗史上非同寻常的地位。而晚唐诗人则因唐末大乱
的现实因素进而推崇陶渊明的为人，甚至有将陶渊
明理想化的倾向。他们较为普遍地肯定了陶诗的价
值和意义，并在创作实践中对陶诗的情趣、风格多
有效仿和借鉴。这一时期仿作陶诗者甚众，如黄滔
《赠郑明府》《木芙蓉》（其二）、李德裕《海鱼骨》、李

频《送罗著作两浙按狱》、李群玉《请告南归留别同
馆中元作》等。然而，这些作品受到现实因素的影
响，不愿过多地讨论陶渊明隐居的政治原因。从这
一时期的类书征引情况可以看出，除了李商隐、杜
牧等大诗人外，一般诗人主要在词句上接受陶渊明
的影响，诗文缺少宏阔的格局和深邃的思考，产生
了境界狭小，沉溺声色的缺憾。

４　结　语

综上所述，唐代陶渊明接受史具有历时性变化
的特点，不同时期的不同文人根据时代背景和个人
境况扬弃式地接受陶渊明的影响，这使得唐人对于
陶渊明的接受携带着强烈的个人色彩。唐代诗人对
陶渊明怀有褒贬共存的复杂感情，这与其处理仕与
隐的矛盾有关。同时，由于唐人大多通过类书等形
式接受陶渊明，造成了对陶渊明的理解不深的弊
病，故而创作了大量题材单一、内容类似的诗文，
此类情形的改善有赖于大诗人对陶渊明的深入挖
掘，以及诗话评点类书籍的流行。
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