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　　摘要：虽然《冷斋夜话》所选陶渊明诗文仅三篇，但这些作品是惠洪审美理想的最佳载
体。因此，以《诗话总龟》《苕溪渔隐丛话》《诗人玉屑》《诗林广记》等为参照进行文献考辨，以
杜甫、李白、韩愈等其他典范诗人为参照进行理论解析，可知宋人的时代风尚和审美趣味已
不同于唐代，他们求新求变，重视社会关怀，因而对前代范例诗人的理解或是已然不同，或是
关注点悄然变化，而这正是宋诗努力塑造自身风格的理论体现。
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　　从陶诗的接受史来看，陶渊明的崇高地位主
要是宋人大力弘扬的结果，《冷斋夜话》也起了推
波助澜的作用，所选诗文虽仅有三篇，但这些作
品是惠洪审美理想的最佳载体。因此，以 《诗话
总龟》《苕溪渔隐丛话》《诗人玉屑》《诗林广记》
等为参照进行文献考辨，以杜甫、李白、韩愈等
其他典范诗人为参照进行理论解析，有助于加深
对 《冷斋夜话》诗学思想以及陶诗经典地位形成
的理解。

１．东坡尝曰：渊明诗初看若散缓，熟看有奇
句。如 “日暮巾柴车，路暗光已夕。归人望烟火，
稚子候檐隙。”又曰： “采菊东篱下，悠然见南
山。”又曰：“霭霭远人村，依依墟里烟。犬吠深
巷中，鸡鸣桑树颠。”大率才高意远，则所寓得其
妙，造语精到之至，遂能如此。似大匠运斤，不
见斧凿之痕。不知者疲精力，至死不之悟，而俗
人亦谓之佳。如曰：“一千里色中秋月，十万军声
半夜潮。”又曰： “蝴蝶梦中家万里，子规枝上月
三更。”又曰：“深秋帘幕千家雨，落日楼台一笛
风。”皆如寒乞相，一览便尽。初如秀整，熟视无
神气，以其字露也。东坡作对则不然，如曰 “山
中老宿依然在，桉上 《楞严》已不看”之类，更
无龃龉之态。细味对甚的而字不露，此其得渊明
遗意耳。（《冷斋夜话》卷一 《东坡得陶渊明之遗
意》）［１］此条所引 “日暮巾柴车，路暗光已夕。归
人望烟火，稚子候檐隙”，实为江淹 《陶征君潜田

居》［２］，误作陶诗。所引 “采菊东篱下，悠然见南
山”，《陶渊明集笺注》卷三作 《饮酒二十首并序》
其五，“悠然”下注 “一作时时”，“见”下注 “一
作望”。注云：悠然：一作 “时时”，于义稍逊。
见：一作 “望”，《文选》《艺文类聚》亦作 “望”。
白居易 《效陶潜诗体》其九：“时倾一樽酒，坐望
终南山。”然 “望”于义终嫌稍逊。所引 “霭霭远
人村，依依墟里烟。犬吠深巷中，鸡鸣桑树颠”，
《陶渊明集笺注》卷二作 《归园田居五首》其一，
“霭霭”作 “暧暧”， “犬”作 “狗”， “颠”作
“巅”［３］。

《诗话总龟》前集卷九 《评论门五》全引此
条，“东坡尝曰”作 “东坡曰”， “熟看”作 “熟
读”，“奇句”作 “奇趣”，“日暮”前增 “曰”字，
夺 “又曰：采菊东篱下，悠然见南山”十二字，
“霭霭”作 “蔼蔼”， “才高”前夺 “大率”二字，
夺 “则所寓得其妙”六字，夺 “之至，遂能”四
字，夺 “似大匠运斤，不见斧凿之痕。不知者疲
精力，至死不之悟，而俗人亦谓之佳”二十九字，
夺第三及第四个 “又曰”， “皆”后夺 “如”字，
夺 “一览便尽”四字， “以其字露”作 “以字露
故”，“东坡作对则不然，如曰”作 “东坡则曰”，
“不看”后夺 “之类”二字，后增 “细味之”三
字，“更无龃龉之态”作 “无龃龉态”，后夺 “细
味”二字，“不露”后夺 “此其”二字［４］。 《王直
方诗话·东坡论渊明诗》全引此条，颇近 《诗话

（总第１７５期）
（Ｓｕｍ　Ｎ０　１７５）

２０１４年第４期
Ｎｏ，４，２０１４　 　　　　　　　　 九江学院学报 （社会科学版）

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｊｉｕｊｉａｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｅｄｉｔｉｏｎ）

ChaoXing



总龟》，仅 “细味对”作 “问”［５］。
《诗人玉屑》卷十 《诗趣·奇趣》全引此条，

同于 《诗话总龟》之处有： “东坡曰”， “熟读”，
“奇趣”，“日暮”前增 “曰”字，“蔼蔼”，夺 “大
率”二字，夺 “则所寓得其妙”六字，夺 “之至，
遂能”四字， “东坡则曰”，夺 “之类”二字，增
“细味之”三字， “无龃龉态”，夺 “细味”二字，
夺 “此其”二字。另外，“似”作 “如”，“不见斧
凿之痕”作 “无斧凿痕”， “不之悟”作 “不悟”，
夺 “而俗人”至 “字露也”［６］。

《诗林广记》有两处引此条，一是前集卷一陶
渊明 《归田园居》所引， “东坡尝曰”作 “东坡
云”， “初看”作 “初视”， “熟看”作 “熟视”，
“奇句”作 “奇趣”， “日暮”前增 “曰”字，夺
“造语精到之至”六字，“似”作 “如”， “不见斧
凿之痕”作 “无斧凿痕”， “不之悟”作 “不悟”，
夺 “而俗人亦谓之佳”七字，“半夜”作 “夜半”，
“子规”作 “杜鹃”，“深秋”作 “秋深”，“皆”后
夺 “如”字，夺 “字露也”后文［７］。此处重在论
述陶诗，故未及苏轼诗。二是后集卷三苏轼 《赠
惠山僧惠表》所引，颇近 《诗人玉屑》，仅 “东坡
尝曰”作 “欧公 《诗话》云”， “此其”作 “真”，
“遗意耳”作 “遗意也”［８］。不过，此处所注出处
为欧阳修 《六一诗话》而非 《冷斋夜话》，非是。
从诸家称引来看，“东坡尝曰”的范围或不及于所
举赵嘏、崔涂、杜牧诗例。

２．司马温公 《诗话》曰：“魏野诗：‘烧叶炉
中无宿火，读书窗下有残灯。’而俗人易 ‘叶’为
‘药’，不止不佳，亦和下句无气味。”鲁直曰：
“老杜诗云：‘黄独无苗山雪盛。’ ‘黄独’者，芋
魁小者耳，江南名曰土卵，两川多食之。而俗人
易曰 ‘黄精’，子美流离，亦未有道人剑客食黄精
也。如渊明曰： ‘采菊东篱下，悠然见南山。’其
浑成风味，句法如生成。而俗人易曰 ‘望南山’，
一字之差，遂失古人情状，学者不可不知也。”
（《冷斋夜话》卷四 《诗话妄易句法字》）

此条所引 “采菊东篱下，悠然见南山”，已见
上条。所涉陶渊明部分，诸家未有称引而多有论
述。《诗话总龟》前集卷七 《评论门三》：渊明诗：
“采菊东篱下，悠然见南山。”采菊之次偶见南山，
初不用意而景与意会，故可喜也。今皆作 “望南
山”。子美云：“白鸥没浩荡，万里谁能驯！”盖灭
没于波间耳。而宋敏求谓予曰 “鸥不解没”，改作
波字，改此觉一篇神气索然［９］。这是以陶诗和杜
诗为例，说明后人妄改之误，与 《冷斋夜话》字
句不同而观点类似。同样，所举杜诗部分也与

《冷斋夜话》卷四 《诗误字》有关：老杜诗曰：
“白鸥没浩荡，万里谁能驯。”今误作 “波浩荡”，
非唯无气味，亦分外闲置 “波”字。虽然 《诗话
总龟》并未注明出处，从文字表述和叙述口吻来
看，两书似乎也没有直接关系，但诗学观念的高
度相契，仍有蛛丝马迹可寻。

《苕溪渔隐丛话》前集卷三 《五柳先生上》先
引 《诗话总龟》全条，前增 “东坡云”，以对应后
文 “宋敏求谓予曰”，“渊明”作 “陶潜”， “偶见
南山”作 “偶然见山”， “子美”前增 “杜”字，
“波间”前增 “烟”字， “曰”作 “云”， “改此”
作 “二诗改此两字”， “索然”后增 “也”字。文
字虽有出入，但同样没有注明出处。然后直接引
《冷斋夜话》云云，“老杜”后夺 “诗”字，“没浩
荡”作 “波没荡”，后夺 “万里谁能驯”五字，
“误作”作 “悮作”，后夺 “波”字， “气”后夺
“味”字。这与 《冷斋夜话》原文实有较大出入，
《苕溪渔隐丛话》却据此下按语云： 《禽经》云：
“凫善浮，鸥善没。”以没字易波字，则东坡之言
益有理。《冷斋》以没字易浩字，其理全不通。浩
荡谓烟波也，今云波没荡，亦不成语，此言无足
取。由于所据引文有误，这番批评完全站不住脚。
大抵为了进一步说明问题，《苕溪渔隐丛话》另引
了两种文献：一是 （晁补之）《鸡肋集》云：记在
广陵日，见东坡云：“陶渊明意不在诗，诗以寄其
意耳。采菊东篱下，悠然望南山，则既采菊又望
山，意尽于此，无余蕴矣，非渊明意也。采菊东
篱下，悠然见南山，则本自采菊，无意望山，适
举首而见之，故悠然忘情，趣闲而景远，此未可
于文字精粗间求之，以比碔砆美玉不类。”二是
《蔡宽夫诗话》云：“‘采菊东篱下，悠然见南山’，
此其闲远自得之意，直若超然邈出宇宙之外。俗
本多以见字为望字，若尔，便有褰裳濡足之态矣。
乃知一字之误，害理有如是者。《渊明集》世既多
本，校之不胜其异，有一字而数十字不同者，不
可概举，若 ‘只鸡招近局’，或以局为属，虽于理
似不通，然恐是当时语。 ‘我土日以广’，或以土
为志，于义亦两通，未甚相远。若此等类，纵误，
不过一字之失，如见与望，则并其全篇佳意败之，
此校书者不可不谨也。”论述角度不同而主旨相当
一致［１０］。

《诗人玉屑》卷十三 《靖节·悠然见南山》则
引 《复斋漫录》，所述又有不同：东坡以渊明有
“采菊东篱下，悠然见南山，而无识者以见为望，
不啻碔砆之与美玉。予观乐天效渊明诗，有云：
‘时倾一樽酒，坐望东南山。’然则流俗之失久矣。
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惟韦苏州 《答长安丞裴税》诗，有云：‘采菊露未
晞，举头见秋山。’乃知真得渊明诗意，而东坡之
说为可信。”［１１］以白居易诗和韦应物诗作为正反两
方面的例子，反证苏轼之说为是。

《诗林广记》前集卷一陶渊明 《饮酒》分别引
述了三种文献：一是 《蔡宽夫诗话》，为 《苕溪渔
隐丛话》所引前半部分，即从 “采菊”至 “如此
者”，惟 “以见”后夺 “字”字。二是揉合了 《诗
话总龟》和 《苕溪渔隐丛话》同引部分及 《诗人
玉屑》所引：东坡云： “此诗景与意会，故可喜
也。无识者以见为望。白乐天效渊明诗，有云：
‘时倾一樽酒，坐望终南山。’则流俗之失久矣。
惟韦苏州 《答长安丞裴棁》诗云： ‘采菊露未晞，
举头见秋山。’乃真得渊明诗意。”不仅 “乐天”
前增 “白”字，“东南山”作 “终南山”，“则”前
夺 “然”字， “裴税”作 “裴棁”， “云”前夺
“有”字，“乃”后夺 “知”，更为重要的是， 《诗
人玉屑》把所举白诗和韦诗的例子明确置于评论
者名下，得出了 “东坡之说为可信”的结论。此
处断句存在疑义，所举例证至少有归入苏轼名下
的可能，或许是 《诗林广记》在这个问题上有不
同看法。三是 《鸡肋集》，基本同于 《苕溪渔隐丛
话》所引，惟 “见之”后夺 “故”字，夺 “求之”
后文［１２］。

３．李格非善论文章，尝曰： “诸葛孔明 《出
师表》，刘伶 《酒德颂》，陶渊明 《归去来词》，李
令伯 《乞养亲表》，皆沛然从肺腑中流出，殊不见
有斧凿痕。是数君子，在后汉之末，两晋之间，
初未尝以文章名世，而其意超迈如此。吾是以知
文章以气为主，气以诚为主。”故老杜谓之诗史
者，其大过人在诚实耳。诚实著见，学者多不晓。
如玉川子 《醉归》诗曰：“昨夜村饮归，健倒三四
五。摩挲青莓苔，莫嗔惊着汝。”王荆公用其意作
扇子诗曰： “玉斧修成宝月团，月边仍有女乘鸾。
青冥风露非人世，鬓乱钗横特地寒。” （《冷斋夜
话》卷三 《诸葛亮、刘伶、陶潜、李令伯文如肺
腑中流出》）

此条所引 《归去来词》， 《陶渊明集笺注》卷
五作 《归去来兮词并序》。注云：曾集本无 “并
序”二字。《文选》作 “归去来一首”［１３］。旧题彭
乘 《墨客挥犀》卷八 《文章以气为主》亦有此条，
所涉陶渊明部分， “刘伶 《酒德颂》，陶渊明 《归
去来词》，李令伯 《乞养亲表》”作 “李令伯 《陈
情表》、陶渊明 《归去来引》”， “从肺腑”作 “如
肝肺”，“而其”后增 “词”字［１４］。

《诗话总龟》前集卷九 《评论门五》引此条后

半部分，未及陶渊明［１５］。 《王直方诗话？王荆公
扇子诗》所引同于 《诗话总龟》［１６］。 《苕溪渔隐丛
话》前集卷三 《五柳先生上》全引此条，所涉陶
渊明部分， “从”作 “如”， “不见”后夺 “有”
字，“未尝”后增 “欲”字， “而其意”作 “而其
词意”，“吾是以”作 “是”［１７］。《诗林广记》前集
卷八卢仝 《醉归》引此条中间部分，只是误将李
格非的观点归为 《冷斋夜话》所云，亦未及陶渊
明［１８］。

从上述称引可以看出，《冷斋夜话》把陶诗视
为自然天成的化身，《冷斋夜话》卷一 《东坡得陶
渊明之遗意》称其 “大率才高意远，则所寓得其
妙，造语精到之至，遂能如此。似大匠运斤，不
见斧凿之痕。” 《冷斋夜话》卷四 《诗话妄易句法
字》称其 “浑成风味，句法如生成”，说明陶诗在
意境和句法方面已至中国诗学主流观念所推崇的
至高境界。究其原因，这是真性情的流露，正如
《冷斋夜话》卷三 《诸葛亮、刘伶、陶潜、李令伯
文如肺腑中流出》所言 “皆沛然从肺腑中流出，
殊不见有斧凿痕”。惠洪对此有较为详尽的论述，
《冷斋夜话》卷一 《古人贵识其真》：东坡每曰：
古人所贵者，贵其真。陶渊明耻为五斗米屈于乡
里小儿，弃官去。归久之，复游城郭，偶有羡于
华轩。汉高帝临大事，铸印销印，甚于儿戏，然
其正直明白，照映千古，想见其为人。问士大夫
萧何何以知韩信？竟未有答之者。可见真性情是
未经修饰而又引人向上的，乃至可意会而不可言
传。“诗者，吟咏情性也。”这是历来的通识，但
只有真性情才能使诗歌超越语言而达到极高的艺
术水平。 《冷斋夜话》卷三 《池塘生春草》：昼公
云：“‘池塘生春草，园柳变鸣禽’之句，谓有神
助，其妙意不可以言传。”而古今文士多从而称
之，谓之确论。独李元膺曰：“予反覆观此句，未
有过人处，不知昼公何从见其妙？”盖古今佳句在
此一联之上者尚多。古之人意有所至，则见于情，
诗句盖其寓也。谢公平生喜见惠连，梦中得之，
盖当论其情意，不当泥其句也。如谢东山喜见羊
昙，羊叔子喜见邹湛，王述喜见坦之，皆其情意
所至，不可名状，特无诗句耳。皎然 《诗式》卷
二 《池塘生春草，明月照积雪》把谢灵运名句的
妙处归结为 “情在言外”［１９］，惠洪则更具体地描
述为 “情意所至，不可名状”，这类至真的性情是
决定诗歌水准的核心要素。后代学习模仿陶诗的
人很多，苏轼的成就最为突出，《冷斋夜话》卷七
《东坡和陶渊明诗》：东坡在惠州，尽和渊明诗。
鲁直在黔南闻之，作偈曰：“子瞻谪海南，时宰欲
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杀之。饱吃惠州饭，细和渊明诗。渊明千载人，
子瞻百世士。出处固不同，风味亦相似。”黄庭坚
将两人的人品和诗风相提并论，是对苏轼的肯定，
而苏轼和尽陶诗，更是对陶渊明的景仰。

陶渊明常被列为山水田园诗人之首，而僧人
诗歌的内容和风格往往与之相近，惠洪也不例外，
所以 《冷斋夜话》对谢灵运、王维、韦应物、柳
宗元等人倍加赞赏，只是没有涉及孟浩然。关于
谢灵运，《冷斋夜话》卷三 《池塘生春草》不仅赞
同皎然 “‘池塘生春草，园柳变鸣禽’之句，谓有
神助，其妙意不可以言传”的说法，还进一步分
析其妙处在于 “情意所至，不可名状”，是真性情
的自然呈现。关于王维，《冷斋夜话》卷四 《诗句
含蓄》把 《嘲人》作为 “意含蓄”诗例，《天厨禁
脔》卷中 《比物句法》认为 《书事》“含其不尽之
意”，《天厨禁脔》卷中 《遗音句法》认为 《终南
别业》“不直言其闲逸，而意中见其闲逸”，《山中
寄诸弟妹》 “不直言其高远，而意中见其高远”，
说明王维诗已至 “言有尽而意无穷”的境地。《冷
斋夜话》卷四 《五言四句得于天趣》更是把 《山
中》作为天趣的诗例。关于韦应物， 《冷斋夜话》
卷一 《江神嗜黄鲁直书韦诗》虽是为了抬升黄庭
坚的诗坛地位，但所书为 《滁州西涧》，至少说明
黄庭坚对韦诗的喜爱。 《冷斋夜话》卷二 《韩、
欧、范、苏嗜诗》记载 “范文正公清严，而喜论
兵，尝好诵韦苏州诗 ‘兵卫森画戟，燕寝凝清
香’。东坡友爱子由，而味著清境，每诵 ‘何时风
雨夜，复此对床眠’。”《冷斋夜话》卷三 《韦苏州
寄全椒道人诗》又有苏轼和 《寄全椒道士》之诗。
能得到上述大家的激赏，是韦诗价值的最好证明。
《天厨禁脔》卷上 《折腰步句法》还把 《宿山中》
作为诗例，说明韦诗在句法上亦有可取之处。关
于柳宗元， 《冷斋夜话》卷五 《柳诗有奇趣》：柳
子厚诗曰： “渔翁夜傍西岩宿，晓汲清湘然楚竹。
烟消日出不见人，欸一声山水绿。回看天际下中
流，岩上无心云相逐。”东坡云：“诗以奇趣为宗，
反常合道为趣，熟味此诗，有奇趣。”《天厨禁脔》
卷上 《诗分三种趣》把奇趣列在首位， 《天厨禁
脔》卷上 《含蓄体》把 《登岷山》作为诗例，均
可反证对柳诗的推崇。

必须承认的是，除陶渊明以外，杜甫也是惠
洪推尊的时代偶像，这几乎是宋人的共识。惠洪
对诗圣和诗史的标签并无异议，只是在具体认知
及论证方面有所不同。不过，惠洪并未使用诗圣
之类的名号，而是肯定杜甫兼备众体而超越众人，
《天厨禁脔》开篇指出： （秦少游曰）杜子美者，

穷高妙之格，极豪逸之气，包冲澹之趣，兼峻洁
之姿，备藻丽之能，而诸家之作不及焉。予以谓
子美岂可人人求之，亦必兼法诸家之所长。若再
加上选诗数量高居榜首，且是诸多条目的示范诗
例，则是已将杜甫置于古今第一诗人的地位，可
谓未冠其名而有其实。

关于诗史的说法，自孟棨 《本事诗·高逸》
和 《新唐书·文艺上·杜甫传》以来，已逐渐成
为对杜诗内涵的基本界定。惠洪所强调的是蕴含
其中的 “诚实”特质， 《冷斋夜话》卷三 《诸葛
亮、刘伶、陶潜、李令伯文如肺腑中流出》：李格
非善论文章，尝曰： “诸葛孔明 《出师表》，刘伶
《酒德颂》，陶渊明 《归去来词》，李令伯 《乞养亲
表》，皆沛然从肺腑中流出，殊不见有斧凿痕。是
数君子，在后汉之末，两晋之间，初未尝以文章
名世，而其意超迈如此。吾是以知文章以气为主，
气以诚为主。”故老杜谓之诗史者，其大过人在诚
实耳。杨胜宽先生认为：“惠洪对杜诗 ‘诗史’价
值的认识，不是看重其使事用典、无一字无来历，
可供为诗者学习模仿，也不是看重其以诗的形式
真实记录当时的社会现状与战乱灾难，而是推崇
其忠实于生活与个性的创作精神。”［２０］换句话说，
惠洪主要是从创作态度来理解的，突出了诗人的
独特个性和特殊体验，这是创新的前提，也是宋
人特别用心之处。正因置身于寻求自成一家的时
代洪流之中，惠洪的创见属于当代解读，是对宋
诗发展道路的归纳和推进。

从忠实于生活的角度而言，诗史离不开对社
会的独立批判。 《天厨禁脔》卷中 《遗音句法》：
杜子美诗，言山间野外，意在讥刺风俗。如 《三
绝句》诗曰： “楸树馨香倚钓矶，斩新花蕊未应
飞。”言后进爆贵，可荣观也。“不如醉里风吹尽，
可忍醒时雨打稀。”言其恩重才薄，眼见其零落，
不若未受恩眷之时。雨比天恩，以雨多，故致花
易坏也。 “门外鸬鹚久不来，沙头忽见眼相猜。”
言贪利小人，畏君子之讥其短也。“自今以后知人
意，一日须来一百回。”言君子以义养正，瑜瑾匿
瑕，山薮藏疾，不发其恶。而小人未革面，谄谀
不能愧耻也。 “无数春笋满林生，柴门密掩断人
行。会须上番看成竹，客到从嗔不出迎。”言唯守
道为岁寒也。如果文学是来源于生活而又高于生
活的话，那么把杜诗与现实逐一对应可能有些偏
颇，但反映时代并理性批评显然是题中之义。所
谓理性批评，是指杜诗始终没有忘记君臣大体和
忠义之气。《冷斋夜话》卷二 《老杜、刘禹锡、白
居易诗》：老杜 《北征》诗曰： “唯昔艰难初，事
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与前世别。不闻夏、商衰，中自诛褒、妲。”意者
明皇览夏、商之败，畏天悔过，赐妃子死也。而
刘禹锡 《马嵬》诗曰： “官军诛佞幸，天子舍夭
姬。群吏伏门屏，贵人牵帝衣。”白乐天 《长恨》
词曰：“六军不发争奈何，宛转蛾眉马前死。”乃
是官军迫使杀妃子，歌咏禄山叛逆耳。孰谓刘、
白能诗哉！其去老杜何啻九牛毛耶。《北征》诗识
君臣之大体，忠义之气与秋色争高，可贵也。虽
然刘禹锡和白居易诗未必是 “歌咏禄山叛逆”，但
杜诗以儒家思想为依托，得体地呈现了当时的社
会状况。

从忠实于个性的角度而言，诗史离不开以真
性情为底色。 《冷斋夜话》卷三 《诸葛亮、刘伶、
陶潜、李令伯文如肺腑中流出》把杜诗与诸葛亮
《出师表》、刘伶 《酒德颂》、陶渊明 《归去来词》、
李密 《乞养亲表》这些名篇相提并论，并归结为
“皆沛然从肺腑中流出，殊不见有斧凿痕”，原因
或许在此。从其他名句来看，大抵也是如此。《冷
斋夜话》卷四 《五言四句得于天趣》：吾弟超然善
论诗，其为人纯至有风味，尝曰：“陈叔宝绝无肺
肠，然诗语有警绝者，如曰：‘午醉醒来晚，无人
梦自惊。夕阳如有意，偏傍小窗明。’王维摩诘
《山中》诗曰： ‘溪清白石出，天寒红叶稀。山路
元无雨，空翠湿人衣。’舒王百家衣体曰： ‘相看
不忍发，惨澹暮潮平。欲别更携手，月明洲渚
生。’此皆得于天趣。”予问之曰：“句法固佳，然
何以识其天趣？”超然曰：“能知萧何所以识韩信，
则天趣可言。”予竟不能诘，叹曰： “溟滓然弟之
哉！” 《天厨禁脔》卷上 《诗分三种趣》对天趣的
解释是：其词语如水流花开，不假工力，此谓之
天趣。天趣者，自然之趣耳。自然天成的天趣正
是真性情形诸于诗歌的结果，也契合宋诗以个性
求卓越的努力。也就是说，陶诗与杜诗的风格截
然不同，在最高层面上却是相通的。

与杜甫并称的李白在唐宋两代的接受可谓冰
火两重天，虽然先于杜甫在唐代确立起诗坛巨星
的地位，但在宋代受到了前所未有的冷遇。惠洪
还算客气，对李诗有褒有贬。正面肯定的，《冷斋
夜话》卷三 《东坡美谪仙句语作赞》： “晓披云梦
泽，笠钓青茫茫。”又曰： “暮骑紫云去，海气侵
肌凉。”东坡曰：“此语非李太白不能道也。” 《天
厨禁脔》卷上 《十字句法》把 “如何青草里，亦
有白头翁”作为诗例，《天厨禁脔》卷上 《诗有四
种势·贤鄙同笑》把 《宫怨》作为诗例。《天厨禁
脔》卷下 《古意句法》把 《君为女萝草》作为诗
例。相对而言，负面评价似乎来得更重，《冷斋夜

话》卷一 《换骨夺胎法》：李翰林诗曰： “鸟飞不
尽暮天碧。”又曰：“青天尽处没孤鸿。”然其病如
前所论 （病在气不长）。 《冷斋夜话》卷五 《舒王
编四家诗》：舒王以李太白、杜少陵、韩退之、欧
阳永叔诗，编为 《四家诗集》，而以欧公居太白之
上，世莫晓其意。舒王尝曰：“太白词语迅快，无
疏脱处；然其识污下，诗词十句九句言妇人酒
耳。”在宋人眼里，李诗虽有一些出色的诗句，但
若全面衡量，内容多为女人和美酒，见识不高，
思想不纯，无法与杜诗的忧国忧民相比；艺术长
处是一气呵成，缺点是没有余音绕梁的效果，无
法与陶诗的自然天成而意境深远相比，这也是宋
诗有别于唐诗的美学选择。

另外，面对 “极盛难继”的盛唐诗高峰，韩
愈极力开创中唐诗的新面貌，这与宋人所面临的
时代问题十分类似，因而受到推重。 《天厨禁脔》
卷下 《古诗押韵法》：盖得其韵宽，则波澜泛入傍
韵，乍还乍离，出入回合，殆不可拘以常格。如
韩退之 《此日足可惜》之类是也。得韵窄，则不
复傍出，而因难见巧，愈险愈奇，如韩退之 《病
中赠张十八》之类是也。欧阳文忠公曰：“予尝与
圣俞论此，以谓譬如善驭良马者，通衢广陌，纵
横驰逐，惟意所之。至于水曲螘封，疾徐中节而
不蹉跌，乃天下之至工也。”从用韵可以看出，韩
愈有追逐奇险的倾向，目的是为了创新，并且达
到了工而自然的地步，与宋人的价值取向相当吻
合。或许正因如此，韩诗不尽完美之处也是瑕不
掩瑜， 《冷斋夜话》卷二 《馆中夜谈韩退之诗》：
沈存中、吕惠卿吉甫、王存正仲、李常公泽，治
平中同在馆中夜谈诗。存中曰：“退之诗，押韵之
文耳，虽健美富赡，然终不是诗。”吉甫曰： “诗
正当如是，吾谓诗人亦未有如退之者。”正仲是存
中，公泽是吉甫，于是四人者交相攻，久不决。
公泽正色谓正仲曰： “君子群而不党，公独党存
中。”正仲怒曰： “我所见如此，偶因存中便谓之
党，则君非党吉甫乎？”一坐大笑。予尝熟味退之
诗，真出自然，其用事深密，高出老杜之上。如
《符读书城南》诗 “少长聚嬉戏，不殊同队鱼”，
又 “脑脂盖眼卧壮士，大招挂壁何由弯”，皆自然
也。虽有 “终不是诗”的批评，但韩愈的创作精
神仍获宋人的认同，惠洪不仅肯定韩诗自然，甚
至认为用事 “高出老杜之上”，这已是至高的赞
赏。

通过以上分析可知，惠洪把真性情视为诗歌
之本，陶诗和杜诗在这一点上可谓殊途同归。当
然，宋人的时代风尚和审美趣味已不同于唐代，
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他们求新求变，重视社会关怀，因而对前代范例
诗人的理解或是已然不同，或是关注点悄然变化，
而这正是宋诗努力塑造自身风格的理论体现。
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关注点则是内在的，主要是人自身的救赎与解放。
正因为有此差别———陶渊明思考的问题带有更普
遍和永恒的意义，他身后才会有更多的追随者与接
受者。

那么，陶渊明对于司空图的意义何在呢？从诗
文写作年代来看，司空图对陶渊明的接受基本始于
避乱隐居之时，也只有这种时候，陶渊明才彰显其
特有的价值和意义。可以设想：如果没有前代的陶
渊明、白居易等为榜样和示范，司空图如何在报国
与退隐的痛苦矛盾中找到了生存下去的理由，找到
可以平衡自己心态的精神支柱，正是通过效法陶、
白，他才获得些许超越意识，才不至于过早地精神
崩溃。

此外，司空图对陶渊明的接受除了可以引发上
述关于士人心态的思考，还有文风上的意义，主要
是他对自然、冲淡的文学审美观的强调和推进。在
诗歌形式上司空图没有刻意效法陶诗，综观《司空
表圣诗集》，未见拟陶和陶之作，诗集中五言古诗仅
７篇，其余多为绝句和律诗等。但是在诗美境界和
诗风追求上却与陶诗一脉相承、趋于一致，那就是
所谓的冲淡、自然的诗风。正如学者所论：“司空图
虽然没有把冲淡诗祖推到陶渊明，但却拈出受陶渊
明影响甚巨的王、韦诗作典范，这使他的诗歌理论
为宋人进一步发现陶诗冲淡有余味之美在诗史上
的特殊地位奠定了坚实的基础。”［７〗因此，如果从司

空图文学创作的总体文风，从他喜爱品诗论文以及
对陶渊明、李白、王维、韦应物诗风的推崇，再结合
《二十四诗品》中对自然、冲淡、高古、典雅等格的钟
爱，尤其是“落花无言，人淡如菊”、“孰不有古，南山
峨峨”与司空图的陶渊明情结相契合等，这些是否
也可以作为论证司空图其实就是《二十四诗品》作
者的证据呢？当然，这是另一个曾受热议的论题，
此处不再延伸。
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