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　　摘要：陶渊明是中国文学史上第一位从事田园诗创作的诗人。他以自己的农耕生活为
内容，通过描写优美的田园景物、简朴的田园生活，向我们展现出其闲适恬淡的心境。因而
在大部分读者看来，陶渊明田园诗中的主人公形象是“静穆”的。然而，通过运用四层面分析
法对陶渊明的田园诗加以解读后，笔者认为其中的主人公是一位“超以象外，得其环中”的大
人形象。
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　　陶渊明是中国文学史上第一位以田园生活为

内容真切写出自己躬耕之甘苦的诗人。其田园诗

以平淡朴实的语言、自然率真的风格取胜，钟嵘

由此将其评为 “隐逸诗人之宗”，但他 “并不是闭

眼不关心现实的人”［１］。

一、陶渊明田园诗与四层面分析法

陶渊明是中国文学史上第一位田园诗人，面

对污浊的现实，他选择归隐，但并未放弃大济苍

生的壮志，故诗歌中一度流露出 “对腐朽的现实

的不满和壮志不得施展的焦灼和悲愤”［２］。众所周

知，“封建社会和儒家思想本是鄙视劳动的，两晋

南北朝士族尤甚”［３］，而陶渊明却亲自参加劳动，

并通过田园诗来表现躬耕之甘苦。诗人的田园生

活是极为丰富的，在这里他能与志同道合的朋友
“奇文共欣赏，疑义相与析”，也可以与相熟的农

民 “相见无杂言，但道桑麻长”，还有邻里之间
“漉我新熟酒，只鸡招近局”的宴饮，以及 “亲戚

共一处，子孙还相保”的天伦之乐。

人们在对文学作品加以解读时，除考虑作品

产生的时代背景、作家的写作水平等因素外，还

必须注重文学的内部研究。为此，雷纳·韦勒克

和沃伦在其合著的 《文学理论》一书中提出了四

层面分析法。它们分别是：声音层面，谐音、节

奏和格律；意义单元，它决定文学作品形式上的

语言结构、风格与问题的规则，并对之做系统的

研讨；意象和隐喻，即所有文体风格中可表现诗

的最核心的部分，需要进行特别探讨；象征和神

话。他们认为韵文是语言声音系统的一种组织，

声音是构成其审美不可分割的重要组成部分。用

声音层面对诗歌加以分析，主要是从节奏、格律

和押韵三个方面对诗歌进行研究。语言是文学艺

术的材料，“诗歌不是一个以单一的符号系统表述

的抽象体系，它的每个词既是一个符号，又表示

一件事物”［４］，因而语言研究对于诗歌研究是极为

重要的。意象是主观的 “意”和客观的 “象”的

结合，是赋有某种特殊含义和文学意味的具体形

象。隐喻则是把相互之间似乎缺乏联系的词句结

合在了一起。象征是指 “甲事物暗示了乙事物，

但甲事物本身作为一种表现手段，也要求给予充

分的注意”［５］。神话是 “一种叙述、故事；与辩证

的对话与揭示性文学相对照；它是非理性的，直

觉的”［６］。在对陶渊明的田园诗进行解读时，只有

兼顾到以上四个方面，才能对其中的主人公形象

做出相对完整的把握。

二、分析 《归园田居·种豆南山下》

《归园田居·种豆南山下》是表现陶渊明躬耕
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生活的田园诗，游国恩先生认为诗中的主人公是

一个 “带着月色，从草木丛生的小径上荷锄归来

的劳动者的形象”［７］。袁行霈先生则在这一基础上

指出，“这是一个从仕途归隐田园从事躬耕者的切

实感受。带月荷锄、夕露沾衣，实景实情生动逼

真。而在农耕生活的描写背后，隐然含有农耕与

为官两种生活的对比，以及对理想人生的追

求”［８］。

（一）仄声的冲击———叹耕植之苦者

齐梁声律论是在永明末周颙发现四声的基础

上产生的，在此之前，诗歌的创作讲究的是自然

声韵，且多与音乐相关，陶渊明的诗歌也不例外。

“种豆南山下，草盛豆苗稀”以仄声为主，饱含诗

人对豆苗稀疏杂草茂盛的不平。它以平声结束，

韵脚落在ｉ上，随着整句诗声音的被拉长，诗人内

心的不平也被消解为淡淡的无可奈何。“晨兴理荒

秽，带月荷锄归”属于平起平收。诗歌的前半句

以平声为主，感情十分温和，这与一般情况下人

们在早晨心境相对平和的客观事实相契合。诗人

劳作的目的是为了清除杂草，平声的使用切合了

当时诗人的心境。后半句以仄声为主，很容易使

人感受到诗人劳作一天后的疲惫。 “道狭草木长”

以仄声为主，诗人晚归的道路狭窄、杂草丛生，

这多少加重了诗人内心的疲惫感。其后的 “夕露

沾我衣”虽以平声结尾，韵脚落在ｉ上，却不能完

全中和前半句诗歌所造成的紧张和压抑，反而增

添了无可奈何的色彩。 “衣沾不足惜，但使愿无

违”以平声为主，平起平收，这句诗的情感逐渐

趋向平和，很大程度上缓和了 “道狭草木长，夕

露沾我衣”所造成的紧张、压抑感。因而，笔者

认为这首诗通过对仄声的大量运用，充分表现了

诗人自身的耕植之苦。

（二）劳作的悖论———哀民生之艰者

诗歌在开头就提出了一个悖论，辛勤劳作的

正常结果应是草稀豆苗盛，但诗人躬耕却成为
“草盛豆苗稀”，一些学者也由此认为陶渊明是不

擅长劳作之人。但从 “少无适俗韵，性本爱丘山”

的表述中，我们可以看出陶渊明的少年时期就是

在柴桑的农村中度过的，并因家境贫寒以劳作为

生，那么诗人在出仕前和归隐后从事劳作的生涯

并不短，为什么会产生这样的结果呢？笔者认为，

在此处陶渊明通过运用夸张的手法表现了底层劳

动者的生存之艰。魏晋时期战乱频仍，底层劳动

者生活十分艰辛。“晨兴理荒秽，带月荷锄归”同

第一句是因果关系，也是诗人对民生之艰的具体

描绘。从诗人的劳作中，我们不难体会到田夫野

老的稼穑之难。“道狭草木长，夕露沾我衣”是诗

人的晚归图。夜晚本身就会带给人一种沉重感，

尽管有 “月”，但它所能照亮的地方却是有限的，

而道路狭窄、草木丛生也将这种沉重感加深了。

“衣沾不足惜，但使愿无违”，诗歌的结尾点明了

诗人的追求———不违背志向，保持品性纯洁。由

此，笔者认为诗人再现自己的劳作场景实质是对

社会底层的劳动者生存之艰的反映。

（三）黯淡的意象———忧国运之险者

中国古典诗歌中，意象的使用历史是非常悠

久的。早在战国末期，屈原的 《离骚》就使用到

了 “香草美人”的意象。“美人”用来喻君王或自

喻；香草一方面象征着品德和人格的高洁，另一

方面与恶草相对，象征着政治斗争的双方； “恶

草”是恶势力的象征。这首诗中涉及到 “豆苗”

和 “草”两种意象——— “豆苗”富有勃勃生机，

是美好事物的代表；杂草则会阻碍 “豆苗”生长，

属于恶事物。从诗歌的内容而言， “道狭草木长”

和 《离骚》中的 “惟党人之偷乐兮，路幽昧以险

隘”有异曲同工之妙。朱东润先生曾对后者作出

如下解释：“路，指国家的前途。幽昧，昏暗。险

隘，危险狭隘。”［９］ “道狭草木长”原是诗人晚归

途中对客观环境的再现，然而将先生的解释加诸

其中便成为对当时社会环境的真实反映。同时，

“夕露”这一意象为诗歌添上沉重、没落的意味。

因而，笔者认为这首诗通过运用 “荒秽” “月”

“狭道”“草木” “夕露”等带有黯淡色彩的意象，

表现了诗人对国家前途的忧虑。

（四）自由的追求———思守志之难者

魏晋南北朝是典型的乱世，众多文人迫于生

存，或随波逐流，或遗世独立。而诗人虽选择归

隐，但却又不同于一般的隐士，正如 《朱子语类》

中所载 “晋宋间人物，虽曰尚清高，然个个要官

职，这边一面清谈，那边一面招权纳货，渊明却

真个是能不要，此其所以高于晋宋人也”。这首诗

理解的关键在于 “衣沾不足惜，但使愿无违”一

句。整首诗歌展开的原因在于 “草盛豆苗稀”，因

而，诗人的 “愿”无非是庄稼有好的收成。上文
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已经提及 “道狭草木长”实是对社会环境的真实

反映，从这一层面来说，诗人的 “愿”则是归隐

田园、不与世俗同流合污。此外，诗人还提出了

一个哲学命题：如何不受外界环境影响而保持自

身心性。就这一角度来说，“愿”则是陶渊明崇尚

自然的表现，他在以 “自然”为美消解人生的苦

恼的同时，还希望 “返归和保持自己本来的，未

经世俗异化的，天真的性情”。

由此观之，这首诗既有诗人返归田园后 “带

月荷锄”的超脱，也有对耕植之苦、民生之艰的

感叹，在超然与否的矛盾中，诗人塑造出了一位

行走在天地间的 “大人”形象。

三、解读 《饮酒·结庐在人境》

《饮酒·结庐在人境》一诗中有对闲适的田园

生活的描写，也有对客观环境与主观精神之间关

系的阐释，但我们不能因此将其中的主人公视作

超然世外的隐士。

（一）平声为主，以彰隐居之闲适
《饮酒·结庐在人境》这首诗以平声为主，韵

脚落在ａｎ上，使得诗歌节奏舒缓徐迂，与诗人田

园生活中心境的闲适相契合，同时与诗歌中 “采

菊”“南山”“山气”“飞鸟”等田园的景物也是极

为符合的。

（二）悖论开头，以现心境之悠然
“结庐在人境，而无车马喧”点明诗人在 “人

境”结庐，却没有车来人往的喧嚣。这既引起了

读者的注意，又表明诗人虽归隐田园，但并未遗

世独立。“问君何能尔，心远地自偏”是对第一句

的回答。既未能离群索居，那诗人是如何做到心

无挂碍的呢？因为 “心远”——— “‘地’的偏与喧

取决于 ‘心’的近与远，真正的隐士高人原不必

穴居岩处远离人世，只要心不滞于名利则自可免

除尘俗的干扰”［１０］。“采菊东篱下，悠然见南山”，

这两句 “意与境会，妙和无垠。‘悠然’二字既是

指心情之悠远，也是指南山之悠远，在偶一举首

之间心与山悠然相会，自身遂亦与山相融，仿佛

成为一体”。“山气日夕佳，飞鸟相与还”，那日夕

的山气，归还的飞鸟，在诗人心里构筑成美妙的

风景。“此中有真意，欲辨已忘言”承接第三、四

句而来，诗人在 “东篱采菊、悠然见山、山气夕

佳、飞鸟归巢”的场景中悟出了真理，那是一种

心与境的瞬间感应，无法用语言来形容。诗人悟

出这一真理的关键在于 “还”，是返归的意思，也

就是陶渊明所追求的抱朴含真、返归到未受世俗

污染的状态。因而，单从语义层面来理解的话，

我们很容易认为这首诗是表现诗人田园生活之闲

适与心境之悠远的田园诗。

（三）美化意象，以显壮志之不忘

诗歌第一句中的 “车马”是 “交往”的借代

意象，诗人选择归隐是对他未经世俗异化的天真

性情的一种返归，但也并非仅限于此。从 《劝农》

中的 “悠悠上古，厥初生民，傲然自足，抱朴含

真。智巧既萌，资待无因”不难看出诗人的价值

指向在于古时的圣人之治。 “诗人复返 ‘性本自

然’，是远离人性异化的否定，而心之向往又恰是
‘大济苍生’之志的变相肯定。……诗人之所以
‘结庐人境’，不离群索居，正因为这种 ‘真性’

使得诗人不可能放弃人生价值关怀，放弃人生的

意义的求索”［１１］。君主顺天之德，则天下承平，

百姓真淳；反之则民心趋伪。“于是佐君王以续其

德，新礼乐、淳风俗以济苍生，便成了个体实现

其人生价值与意义的最高方式”［１２］。因此，抱朴

含真的实质成为守而待复，独善其身也演变为大

济苍生的一种特殊形态。陶渊明因其志存高远便

可 “结庐在人境，而无车马喧”，但又因壮志未

酬，只好通过对劳动生活的意象化、审美化来求

得心无挂碍。然而在田园生活中，诗人对社会的

黑暗反而有了更为深刻的认识。他本以为 “力耕

不吾欺”，但却过上 “夏日抱长饥，寒夜无被眠”

的困窘生活。此时诗人的心中，审美与生活已不

是一体，那他该如何坚守气节、大济苍生呢？

“‘酒能怯百虑，菊为制颓龄’，诗人所剩下的选择

也只有纵情于酒以忘忧，审美会意以寄愁了”［１３］。

“采菊东篱下，悠然见南山”，王瑶先生对此有如

下注解： “相传服菊可以延年，采菊是为了服食，

《诗经》上说： ‘如南山之寿’，南山是寿考的征

象。”如此一来，采菊便是为了求得南山之寿，延

年的目的则在于守而待复，以期明君出现获得圣

人之治。从这一层面来说，诗人实质上处理的是

如何在恶劣客观环境中实现自身远志的问题，尽

管只是抱朴含真、守而待复，但他毕竟比之前走

得更远了一步。

（四）生死之辨，以消人生之苦闷

魏晋南北朝文学属于乱世文学，作家在这一
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时代背景下很容易产生人生短促之感。“山气日夕

佳，飞鸟相与还。此中有真意，欲辨已忘言”，历

来注家对这两句诗的解释都是有些含糊其辞的。

逯钦立先生认为：“真意，自然意趣。 《庄子·渔

父》：‘真者，所以受于天也’，自然不可易也。故

圣人法天贵真，不拘于俗。欲辨已忘言，是说归

鸟群使人感受到真朴自然意趣，忘了再去辨

析。”［１４］龚斌也明确指出： “真意，指委运自然之

意趣……是 ‘理’与 ‘道’，然又绝非抽象之哲

理，而是新鲜生动之意趣。”［１５］而钟优民先生在
《中国诗歌史·魏晋南北朝卷》则点明 “真意”中

包含诗人 “对人生真正意义的认识”。上文已经提

及诗人的远志由于生活困窘而受到怀疑，他的守

而待复也变得苍白无力。此情此景之下，他心中

的苦闷哪里是通过 “采菊”“见南山”就可以轻易

化解的呢？极度的绝望和冷静之中，诗人与日夕

的 “山气”和 “飞鸟”相遇。 “日夕”指的是黄

昏，诗人由此联想到人的暮年，“‘南山寿’的意

象终于实现了价值意向性转换，成了入息 （日

夕）、入暮 （日暮）的象征。自由的归鸟，欣然有

托的恰是死亡”［１６］。在对死亡的思考中，诗人有

所超越，并对满腹的愁苦有所消解。

因而，这首诗既有对闲适的田园生活的描写

和对客观环境与主观精神之间关系的讨论，也不

乏守而待复、大济苍生之志的阐释。在静穆与不

静穆、超然与非超然的矛盾中，诗中主人公的
“大人”形象得以彰显。

四、“大人”———悖论中的和谐

荀子曰： “美善相乐。”陶渊明归隐田园，过

上恬淡闲适的隐居生活，实是对 “美”的一种追

求，是对老庄 “道法自然”这一理念的践行。同

时，他虽然辞官归隐，但并未离群索居、遗世独

立，而是叹耕植之苦、哀民生之艰，时刻不忘守

而待复、大济苍生，这是对 “善”的践行，是对

儒家 “法先王”思想的外现。在对美与善的追求

和践行中，诗人最终返璞归真。因而，陶渊明田

园诗中的 “静穆与不静穆、超然与非超然”的悖

论实是儒道两种思想共同作用的结果。也正是在

这种矛盾中，诗人最终实现了真善美的和谐，返

归自己未经世俗异化的真性情。因其 “并非浑身

是 ‘静穆’的”［１７］，所以最终才能成长为 “超以

象外，得其环中”的大人形象。
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