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摘要:陶渊明诗文系年的“甲子”说，首创于南朝宋沈约。此后千余年间，维护和否定沈
约的说法，成为文学史上一桩争论不休的“公案”。自近代以来，关于陶作系年的种种牵强之
说逐渐被摒弃，学界形成通达的评说。
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陶渊明身经晋宋两个朝代，历来研究者往往
强调他忠晋耻宋的感情，或谓 “忠义”之心或谓
“忠愤”之情，但其间也时有缺乏根据的牵强臆
测。首创者沈约，他在 《宋书·隐逸传》中说陶
文系年在晋义熙以前，书晋氏年号，宋永初以来
但纪甲子，沈约的这个说法一直成为 “忠义”说
或“忠愤”说的重要支撑。实际上他的这一说法
在南朝梁萧统编订《陶渊明文集》时就被否定了，
可人们往往忽视此点，而是把五百年后的宋释思
悦看成是否定沈约说法的功臣，至于维护沈约说
法的人也视思悦是否定沈约说法的第一人，还形
而上地视他是否定陶渊明 “忠义”的始作俑者。
自北宋以来，维护和否定沈约说法，形成长期争
论的历史“公案”，还表现出情绪化干扰学术讨论
的痼疾。以下就把这一历史 “公案”作扼要梳理
和评述。

先引沈约《隐逸传》中的有关记载:
潜弱年薄官，不洁去就之迹，自以曾

祖晋世宰辅，耻复屈身后代。自高祖王业
渐隆，不复肯仕。所著文章，皆题其年
月，义熙以前，则书晋氏年号，自永初以
来唯云甲子而已。［1］

文中所说“义熙”是晋安帝的最后一个年号，
“永初”是宋武帝年号。但到了萧统撰写的 《陶
渊明传》中却不见了皆题年月的说法，也不见了
义熙以前书晋氏年号，永初以来唯云甲子的说法。

沈约是萧统的父执，年长萧统 60 岁。沈约 73 岁
去世之时，萧统已 13 岁，他对沈约及其著作并非
遥见远闻。他在撰写 《陶渊明传》时的确读过沈
约的《陶潜传》，并袭用了沈约陶传中的说法:
“自以曾祖晋世宰辅，耻复屈身后代。自宋高祖王
业渐隆，不复肯仕。”［2］两者相校，萧文只加了一
个“宋”字，却舍弃了紧接着的 “所著文章”云
云。看来这是有意舍去，因为萧统曾为陶渊明编
订文集，所撰《陶渊明集序》中说: “余爱嗜其
文，不能释手……故更加搜求，粗为区目。”又
说: “并粗点定其传，编之于录。”［3］可见，他为陶
渊明写传与他编订陶集是相辅而成的，也不妨说，
为了编订陶集，才同时有这写传之举。那么，他
为什么不完全采用沈约的说法呢? 比较合理的解
释当是他发现搜集到的陶渊明作品并不如沈约所
言“所著文章皆题其年月”，更没有晋义熙前但题
年号，入宋但署甲子的判然区别。虽然萧统所编
陶集原本今已难觅，但北宋时人还见到它的传写
本，宋释思悦还以它为底本作过 “重条理编”的
工作，并在《书陶集后》中说:

昭明太子旧所纂录，且传写寖讹，复多脱落，
后人虽加综辑，曾未见其完正。愚尝采拾众本，
以事雠校，诗赋传记赞述杂文凡一百五十有一首，
洎《四八目》上下二篇，重条理编次为一十卷。［4］

思悦此文作于北宋治平三年 ( 1066) ，他正是
在“详校故书”时，发现了有关陶文纪年旧说的
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不可靠，但他是从《文选》五臣注说起的，他说:
《文选》五臣注陶渊明 《辛丑岁七月

赴假还江陵夜行途中》诗题云: “渊明
诗，晋所作者皆题年号，入宋所作但题甲
子而已。意者耻事二姓，故以异之。”思
悦考渊明之诗有以题甲子者，始庚子，距
丙辰凡十七年间，只九首耳，皆晋安帝时
所作也。中有 《乙巳岁三月为建威参军
使都经钱溪作》，此年秋乃为彭泽令，在
官八十余日即解印绶赋 《归去来兮辞》。
后一十六年庚申晋禅宋，恭帝元熙二年
也。萧德施《渊明传》曰: “自宋高祖王
业渐隆，不复肯仕。”于渊明之出处，得
其实矣。宁容晋未禅宋前二十年，辄耻事
二姓，所作诗但题以甲子，而自取异哉?
矧诗中又无有标晋年号者。其所题甲子盖
偶记一时之事耳，后人类而次之，亦非渊
明之意也。世之好事者多尚旧说，今因详
校故书，于第三卷首，以明五臣之失，且
祛来者之惑焉。［5］

文中所说 “萧德施”即萧统。思悦的陶集校
本无传，但他的这段辨驳文字见于今存陶集最早
刻本———汲古阁原藏宋刻 《陶渊明集》第三卷的
卷首。这个刻本原藏汲古阁，这里据袁行霈先生
所撰《陶渊明集笺注》引录，袁笺本采用的底本
即汲古阁藏本。

思悦据萧统所编陶集传抄本，发现陶诗署题
甲子的只有九首，且都是晋时所作，并没有 “晋
所作者皆题年号，入宋所作但题甲子”的现象，
从思悦的发现和论断，也可说明萧统当年之所以
引用沈约《陶潜传》时不取 “皆题年月”说法的
缘由。思悦文中说: “世之好事者，多尚旧说，今
因详校故书，于第三卷首，以明五臣之失，且祛
来者之惑焉。”所说 “故书”，正是指萧统所编陶
集。所云“旧说”，理应包括沈约之说，但他于文
中却一语不涉沈约陶传，把批评矛头直指五臣注，
也可能是五臣注中 “晋所作者皆题年号”的说法
较沈约之说更武断、更绝对的缘故。

思悦的考订辨驳，在宋时就引出了不同见解，
而且一开始就带有情绪化的色彩。吴仁杰 《陶靖
节先生年谱》引韩子苍的话说: “渊明忠义如此，
今人或谓渊明所题甲子，不必皆义熙后，此亦岂
足论渊明哉。唯其高举远蹈，不受世纷，而至于
躬耕乞食，其忠义亦足见矣。”［6］本来思悦提出陶

渊明作品是否 “皆题年月”问题，只涉及陶作的
一种史实，但韩子苍却扯到陶渊明的忠义问题，
所以说“岂足论渊明哉”。

吴仁杰也强调陶渊明出处大节，“而眷眷本朝
之义，自见于诗文者，多矣”。言下之意是说思悦
之考何碍渊明忠义! 似乎思悦的考辨就是抹煞了
陶渊明的忠义。不过吴仁杰在 “情绪化”同时，
也就陶渊明作品纪年问题提出看法，可归纳为三
点，第一，他认为沈约说“文章皆题年月”，不专
为诗而说，五臣和思悦 “辄更”说诗，才 “启后
世之误”。这显然是强为之辨，当时所谓 “文”
或“文章”大都诗文辞赋并指， 《陶渊明文集》
决不能理解为只收录文章的集子。第二，他把沈
约“所著文章皆题年月”的 “题”理解为行文中
的写法，不专指诗题或文题，他说《桃花源诗序》
中云“晋太元中”，《祭程氏妹文》云 “维晋义熙
三年”，这就是书晋氏年号的例子，而《游斜川诗
序》为宋永初二年作，文中但说 “辛酉”而不记
宋室年号。按: 此说有争议，因为今见早期宋本
都作“辛丑”， “辛酉”云云，有窜改之嫌。而
“辛丑”正是晋安帝隆安五年，还未入宋。如果说
“辛丑”说和 “辛酉”说尚有争议，那也就不得
谓之确证。第三，在一番举证后，他最终得出结
论，“集中诗文于晋年号或书或否固不一，概卒无
一字称宋永初以来年号者，此史氏所以著之
也”。［7］陶集中没有任何作品提及宋年号，这是事
实。陶集中大凡晋代纪年或题皇帝年号，或只题
甲子，并无定则，这也是事实。吴仁杰考辨的结
果甚合事实，但这些事实任何人都能发现，而且
已转移了 “皆题其年月”的话题。因此，吴仁杰
此说显然已与沈约“皆题其年月”之言大有距离，
可他还归结为 “史氏所以著之也”，曲意卫护沈
说，未免偏执。

如果说吴仁杰在陶渊明作品纪年考订上显得
比思悦更加细致，那么宋元之交的谢枋得却又更
走极端，他认为自晋元兴二年后，先有桓玄篡位，
后有刘裕掌权，一直到刘裕篡晋，这一段时间将
近二十年，即自庚子到庚申。陶渊明 “自庚子以
后题甲子者，盖逆知末流必至于此，忠之至，义
之尽也。思悦、裘父，殆不足以知之”。［8］他的意
思是，思悦不是发现庚子年 ( 晋安帝隆安四年)
陶渊明诗作已题 “甲子”吗? 不是诘问从庚子到
庚申这二十年间晋尚未亡，陶渊明岂能耻事二姓
而题“甲子”吗? 那是因为刘裕已掌大权，陶渊
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明先知先觉，“逆知末流必至于此”，所以不题晋
室年号了。谢枋得此说流于荒诞，但他是认真的，
因为他是由宋入元的宋遗民，对宋室忠心耿耿，
他从自己的 “忠义”之心出发，容不得思悦之辈
的正常讨论，也就不惜大发怪论了。与思悦同时
被谢枋得批评的 “裘父”即曾季貍，他在 《艇斋
诗话》中转录了思悦的辨证并赞之为 “信而有
征”，其实曾季貍无任何新见，只是表示赞同而
已。［9］

在吴仁杰和谢枋得之前，葛立方攻击思悦更
属无理，他在 《韵语阳秋》中把思悦的考订视为
反对“耻事二姓”说，又歪曲思悦原意，他说:
“世人论渊明自永初以后，不称年号，祗称甲子，
与思悦所论不同。”［10］如此批评，直可说是流于险
恶了。

其实，从萧统开始在不取和否定陶渊明入宋
后“甲子书写”说的同时，都是推崇陶渊明忠于
晋耻于宋的态度和行为的，思悦、曾季貍也都是
推崇陶渊明的，他们否定 “五臣”说只是考订一
件史实而已。事实上，推崇陶渊明忠义而又否定
“皆题其年月”说的大有人在，元吴师道曾将陶渊
明与屈原并称，说屈原虽死犹不死，“陶公胸次冲
淡和平，而忠愤激烈，时发其间”，引宋人洪兴祖
《楚辞补注》中说 “屈原之忧，忧国也; 其乐，
乐天也”，他说: “吾于陶公亦云”。吴师道理智
地对待思悦的考辨，他说:

思悦者，不知何人，今未有考，但其
所论甚当而有未尽。且《宋书》、《南史》
皆云自宋高祖王业渐隆，不复肯仕，所著
文章，皆题其年月，义熙以前，明书晋氏
年号，自永初以来，惟云甲子而已。李善
注《文选》，渊明 《始作镇军参军经曲
阿》题下，引《宋书》云云。盖自沈约、
李延寿皆然，李善亦引之，不独五臣误
也。今考渊明文，惟 《祭程氏妹文》书
“义熙三年”，《祭从弟敬远文》则云 “岁
在辛亥，节惟仲秋”， 《自祭文》则曰
“岁惟丁卯，律中无射”。惟丁卯在宋元
嘉四年，辛亥亦在安帝时，则所谓一时偶
记者，信乎得之矣。［11］

吴师道在肯定思悦 “所论甚当”的同时，也
从陶文的正文中，发现无论在晋在宋，都有只用
甲子的例证，实与吴仁杰“固不一概”说法相同。
此外，他又补正了两点，第一，指出陶渊明入宋

后“甲子书年”误说的始作俑者是沈约 《宋书》
中的陶传，唐人李延寿 《南史》中的陶传沿袭沈
著，即文中所言 “盖自沈约、李延寿皆然”。第
二，就《文选》注者而言， “李善亦引之，不独
五臣误也。”李善是唐代人，他完成 《文选》注
是在高宗显庆三年，五臣则指唐人吕延济、刘良、
张铣、吕向和李周翰，他们是玄宗时代人，晚于
李善。他们合注的 《文选》称 《五臣注文选》。
《文选》中收录有陶渊明的作品，思悦指出五臣注
本陶诗《辛丑岁七月赴假还江陵夜行途中》注文
有“晋所作者皆题年号，入宋所作者但题甲子而
已”云云①，吴师道则指出在李善注本中就有类
似注文，而且引的是 《宋书》中的文字，他说见
于《始作镇军参军经曲阿》题下，不过他未引文
字。查对今本，不见李善注文引 《宋书》中题甲
子之语，或系吴师道误记。

吴师道的论说是认真的，不像曾季貍那样把
思悦的辨证一抄了事。明初宋濂较吴师道更加认
真，他在《题渊明小像卷后》中作了更多的辨说:

有谓渊明耻事二姓，在晋所作皆题年
号，入宋之诗惟书甲子，则惑于传记之
说，而其事有不得不辨者矣。今渊明之集
具在，其诗题甲子者，始于庚子而迄于丙
辰，凡十有七年，皆晋安帝时所作，初不
闻题隆安、元兴、义熙之号。若 《九日
闲居》诗有 “空视时运倾”之句， 《拟
古》第九章有 “忽值山河改”之语，虽
未敢定于何年，必宋受晋禅之后所作，不
知何故，反不书以甲子耶? 其说盖起于沈
约《宋书》之误，而李延寿著 《南史》、
五臣注《文选》皆因之，虽有识如黄庭
坚、秦观、李焘、真德秀亦踵其谬而弗之
察。独萧统撰本传谓渊明以曾祖晋世宰
辅，耻复屈身后代，见宋王业隆盛，不复
肯仕。朱元晦述 《通鉴纲目》，遂本其
说，书曰“晋徵士陶潜”，卒可谓得其实
矣。呜呼! 渊明之清节，其亦待书甲子而
后始见耶?［12］

宋濂明确地指出 “其说盖起于沈约 《宋书》
之误”，又有 “独萧统撰本传”云云，意谓萧统
摒弃了沈约之误，只是后人不察，一些名家也都
相信沈约之说，所以他发感慨说: “渊明之清节，
其亦待书甲子而后始见耶?”就是说，陶渊明的
“清节”毋须不实之词来证明。
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宋濂之后，郎瑛在 《七修类稿》中也支持思
悦，所谓“因复辨之，以足思悦之义。”郎瑛也驳
《碧湖杂记》中的说法，但他认为此书非谢枋得
著，而是蔡采之所撰。［13］

到了清初，像王士禛和傅占衡都支持思悦说，
傅占衡在《永初甲子辨》中先驳 “先弃司马家年
号而预题甲子”的怪论，又论沈约陶传和李延寿
陶传之误。［14］傅文文字颇长，王士禛 《池北偶谈》
中撮录转引，较为精当，此引录如下:

陶诗中凡题甲子者十，皆是晋年。最后丙辰，
安帝尚在，琅邪未立，虽知裕篡代形成，何得先
弃司马家年号，而预题甲子乎? 自沈约、李延寿
并为此说，颜鲁公 《醉石》诗亦云: “题诗庚子
岁，自谓羲皇人。”盖始以集考之，谓庚子后不复
题年矣。不知陶公之出处大节，岂在区区耶。［15］

傅占衡的辨说没有超过明人宋濂考辨的内容，
他说陶渊明大节自在，“岂在区区”，大致相近于
宋濂的说法。至于他说 “陶诗中凡题甲子者十”
可能属误计，实际应是九题。还有清初的吴瞻泰，
少时就由其父授读陶诗，对陶诗十分激赏，后来
他在门人程崟的协助下，编辑《陶诗汇注》，他在
序中也感慨 “后人顾惑于休文 《宋书》甲子之
误”。［16］清中叶的陈沆，也在《诗比兴笺》中论读
陶诗之蔽时说: “岂知考其甲子，多在强仕之年，
宁有未到义熙，预兴易代之感?”［17］

清初的朱鹤龄却作 《陶潜论》，反对思悦说，
支持谢枋得说。谢说以为陶渊明在晋亡前二十年
预知刘裕会篡晋，所以作品中即题甲子。朱鹤龄
补充说，提前只题甲子是为了掩盖二十年后不题
年号之迹，以免受到迫害，所谓 “书甲子而始于
二十年之前者，又所以泯其不书年号之迹”，“不
婴宋氏之网罗”。［18］朱鹤龄沿袭谢说并又予以发
挥，也是从遗民立场出发的 “情绪化”表现。他
为谢说所作的这番补充，所谓陶渊明先知先觉，
也流于荒诞，直属奇谈怪论。

清中叶的陶澍，也是陶渊明崇拜者，他编
《靖节先生集集注》本，却又在注文中大肆攻击自
思悦至宋濂等人，斥他们“以不狂为狂”。他自己
在陶作的纪年问题上并无正面考订，只是一番猜
测，他臆测沈约当年看到过陶渊明自定之本，“窃
意自定之本，其目以编年为序，而所谓或书年号，
或仅书甲子者，乃皆见于目录中，故约作 《宋
书》，特为发其微趣。”又说: “而沈约云文章皆
题岁月者，当是据录之体例为言，”而目录是单独

成卷的，只是遗失了，“后乃亡之”。所谓目录一
卷乃由《隋书·经籍志》的记载而来，书中记陶
集云: “梁有五卷，录一卷”。［19］把 “录”释为目
录，或可，但怎知它是编年? 即使编年，又怎知
它“皆题其年月”，这其间是不能划等号的。而且
萧统正是梁时人，既有 “皆题其年月”的陶集目
录，他缘何还要自己去做“粗为区目”的工作?

陶澍此种 “亡佚”说，实相似于其门生赵绍
祖的 “删去”说，赵绍祖 《读书偶记》中云:
“余意集中所书年号甲子，转相传写，必为后人所
删去。”［20］无庸说，两者都属臆测，都带有明显的
偏激情绪。

近代以来，在提倡科学考证风气的影响下，
昔日在陶诗研究上的牵强之说更是逐渐被摒却，
对纪年问题上的聚讼也有通达的评说。梁启超和
朱自清的陶渊明研究是有代表性的例子。梁启超
《陶渊明之文艺及其品格》对历来看重的陶渊明
“耻事二姓”说进行了否定，他认为陶渊明 “只
是看不过当日仕途的混浊，不屑与那些热官为伍，
倒不在乎刘裕的王业隆与不隆”，“若说所争在什
么姓司马的姓刘的，未免把他看小了”，但他也同
时肯定陶渊明 “对于已覆灭的旧朝不胜眷恋，自
然是情理内的事”。［21］此论具有开创意义，影响深
远。朱自清 《陶渊明年谱中之问题》［22］的第三部
分专论“年号甲子之说”，是对以往关于陶渊明作
品纪年争论的一次全面总结，文中重要之点大致
有三，其一，沈约陶传所说无据，是沈约凭臆之
谈。萧《传》、《晋书》不采其说，信非无故。其
二，同意吴仁杰说陶集中诗文于晋年号或书或否，
固不一概，但不见有称宋年号的。其三，所谓后
人删陶集 “自定本”纪年说，或散佚说，无据。
以上三点，可称公允之论。

一千多年来关于陶渊明作品系年的争论，最
大问题还是要归结到思想方法上去，考证是考证，
感情是感情，当年萧统编辑陶集，礼赞陶渊明
“大贤笃志”“贞志不休”“安道苦节”，还说读陶
文“岂止仁义可蹈，亦乃爵禄可辞。”［23］但他为陶
渊明写传时扬弃了沈约的“所著文章皆题其年月”
的说法。但是后世那些辩论这一问题的人总有形
而上学见解，只要谁不赞成沈约之说，不赞成秉
承沈说而来的 “五臣”之说，就是否认或完全否
认陶渊明的忠义大节，于是或者情绪大作，或者
在此种情绪的潜在影响下，在辩论方法上走向牵
强附会。这种现象，在不同的程度上古今皆有，
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值得引以为戒。
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