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论萧统对陶渊明和谢灵运接受的比较 

郑  超 
（安徽大学文学院，安徽  合肥  230039） 

摘  要：陶渊明和谢灵运作为开我国一代田园诗和山水诗诗风的先驱，而后人对其接受却大有差异。

南朝梁以前，人们更青睐于谢的作品。梁太子萧统却对二人同样推崇，《文选》虽选录谢的作品四十篇，

选录陶的作品仅有九篇；但他亲自为陶编集、作序、立传，一手奠定了陶在文学史上的地位。萧对于陶

谢二人接受出现反差，主要受魏晋时期的文学审美标准和萧统本人诗歌创作所影响，同时与人物生平经

历、精神追求等息息相关。 
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一 

陶渊明和谢灵运是东晋文坛的双星，作为一代

田园诗和山水诗鼻祖，后人多将二者进行比较研

究。而在南朝梁以前，陶渊明的文学地位根本无法

与谢灵运相提并论，在其生活及身后的一段时间

里，他都以一个隐士而非诗人的身份出现在各种文

化典籍当中。如颜延之，他虽与陶渊明交好，及陶

亡故，他作《陶徵士诔》来歌颂其高洁的人格，但

对于陶的作品却只有“文取指达”四字。后来鲍照

有《学陶彭泽体》，江淹《杂体诗三十首》中有拟

陶一首，表明陶诗受到人们注意，但只是作为一体

而已，并无特别重视。《诗品》品评了汉代以来 122

位诗人，钟嵘独具慧眼，将陶诗列入中品，但仍然

居于谢诗之下。钱钟书先生说“晋代人才，略备于

《文心雕龙•才略》篇，三张、二陆、潘、左、刘、

郭之徒，无不标其名字，加以品题，而独遗渊明。”[1]

由此可见，陶诗在梁以前备受冷落，“如果说陶渊

明在当时还有一点为人重视的话，那也只是为了他

的行为，而不是为了他的诗”。[2]  

与陶渊明相比，谢灵运的名气甚大。谢灵运在

刘宋元嘉时代是公认的最优秀的作家，与颜延之齐

名。南朝萧子显在《南齐书•文学传论》中给予谢

灵运很高的评价，他说：“江左风味……颜谢并起，

乃各擅奇，休鲍后出，咸亦标世。”[3] “一代文宗”

沈约认为谢灵运的诗歌最大特点是“兴会标举”，

说谢灵运的诗歌富有情趣，在兴致方面为常人所不

及，并说“自灵均以来，一人而已”。钟嵘《诗品》

中更是将谢灵运诗歌列为上品，“与曹植、陆机被

钟嵘认为代表了汉魏以来五言诗的正统”[4]。 

因此，在南朝梁以前，谢诗相较陶诗而言，受

到更多人的推崇。然而，在梁太子萧统这里，陶诗

和谢诗一样，都受到其很高的评价。萧统所编《昭

明文选》作为选本，具有很强的主观性。鲁迅曾说：

“凡是对于文术，自有主张的作家，他所赖以发表

和流布自己的主张的手段，倒并不在作文心，文则，

诗品，诗话，而在出选本。”[5]选者对作家作品的取

舍，无疑是一种隐含的接受和批评；通过选本，还

能看出特定社会文化思潮影响下的文学思想和审

美标准。因此透过萧统对陶谢二人作品选择数量的

多寡，可见二人在萧统心目中的地位。 

从《文选》所选作家作品数量上来看，陆机最

高，其次就是谢灵运，共收其诗 40 首。而选录陶

渊明作品仅有 9 篇，分别是《始作镇军参军经曲阿

作》《辛丑岁七月赴假还江陵夜行涂口》《挽歌诗》

《杂诗两首》《咏贫士诗》《读山海经诗》《拟古诗》

等 8 首诗以及 1 篇《归去来并序》。 

如果仅从选录诗歌的数量来衡量，谢灵运位居

魏晋以来诗人第二位，是仅次于陆机的诗人。《文
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选》选诗按题材分为补亡、述德、劝勉等二十三类，

如果从选录诗歌的种类来看，谢灵运却是高居榜

首。因为《文选》共收录谢灵运十类诗歌，其中述

德 2 首，公宴 1 首，祖饯 1 首，游览 9 首，哀伤 1

首，赠答 3 首，行旅 10 首，乐府 1 首，杂诗 4 首，

杂拟 8 首。这在《文选》所选诗人中，是入选小类

最多的，陆机诗歌也就只有八类。收陶渊明则更少，

仅有四类，分别是行旅 2 首，挽歌 1 首，杂诗 4

首和杂拟 1 首。在傅刚《＜昭明文选〉研究》一书中，

他认为“公宴”“祖饯”“游览”“哀伤”“赠答”“行

旅”“乐府”“杂诗”“杂拟”是大类，并说“萧统

视这些题材为诗歌史的主流”。傅刚所说的这九大

类，谢灵运均有作品入选，其中“游览”类共选录

颜延年等十一位诗人的 24 首诗，谢灵运一人即占

其中 9 首。这充分说明谢诗在此类题材上的成就和

贡献，同时体现出萧统对于谢诗的推崇与喜爱。 

通过《文选》选录二人作品来看，谢诗显然比

陶诗更受萧统等人的青睐。然而，事实远非如此，

萧统之后却为陶渊明编集作序和写传记，对陶渊明

的人与诗都更为推崇。 

二 

在陶渊明辞世百年之后，萧统收录了陶几乎亡

佚的诗文，编成我国第一部文人专集《陶渊明集》，

并为之作序。在序文中，萧统赞赏陶渊明避世高韬

的人生态度，“贞志不休，安道苦节，不以躬耕为

耻，不以无财为病，自非大贤笃志，与道污隆，孰

能如此乎？”不仅如此，萧统认为陶渊明“其文章

不群，辞彩精拔，跌宕昭彰，独超众类，抑扬爽朗，

莫之与京横素波而傍流，干青云而直上”。所以萧

统从心底发出“余爱嗜其文，不能释手，尚想其德，

恨不同时”的感慨。由此可见，萧统对于陶其文其

人的激赏之情非比寻常。钟嵘在《诗品》中评陶为

“古今隐逸诗人之宗”，虽然表现出了将陶潜为人

与为文结合起来的倾向，但是不具体也不直接。“萧

统是陶潜接受史上最早将其作品与时代联系起来

解读的作者之一”[6]。 

除了亲自作序之外，萧统还撰写了《陶渊明

传》，该文作于沈约《宋书•隐逸传》之后，补充了

许多沈约未道及的细节。写到陶渊明为彭泽县令

时，“不以家累自随，送一力给其子，书曰：‘汝旦

夕之费，自给为难，今遣此力，助汝薪水之劳。此

亦人子也，可善遇之’”。此外，还记载了《宋书•

隐逸传》中没有的事情，如江州刺史檀道济“往候

之”，对陶说“奈何自苦如此”，并以“粱肉”馈之，

被陶“麾而去之”。这些细节的描写，一方面表现

出了陶渊明高尚自洁的性格；另一方面，也可看出

萧统对于陶的熟悉程度以及对其敬仰之情。 

相较萧统对于陶渊明的“恩遇”，谢灵运显然

没有这么好的运气。从《文选》选录作品的数量来

看，谢诗远高过陶诗，但是作为《文选》的主要编

撰者萧统，他却亲自为陶潜撰写序文和传记。出现

如此逆悖的结局，既受当时的审美风尚和萧统本人

的诗歌创作所影响，同时与人物的人生遭遇和精神

追求息息相关。 

从历史角度而言，一方面魏晋时期的文化风尚

和审美标准影响到《文选》的选录标准；另一方面，

萧统诗歌创作直接受到谢诗的深刻影响，萧统诗歌

的创作特征显现出他对谢诗的继承。这两方面原因

导致了《文选》选录谢诗多于陶诗。 

魏晋时期的审美标准体现在《文选》的选录标

准上，萧统在《文选序》中做了大体说明，他指出：

“若其赞论之综辑辞采，序述之错比文华，事出于

沉思，义归乎翰藻。”阮元《书昭明太子文选序后》

指出：“昭明所选，名之曰‘文’，盖必文而后选

也。……必‘沉思’‘藻翰’，始名为‘文’，始以

入选也。”曹道衡先生对于萧的选录标准认为，“他

在《答湘东王求文集及＜诗苑英华〉书》中所说的‘夫

文典而累野，丽而伤浮，能丽而不浮，典而不野，

文质彬彬，有君子之致’的观点”。[7]因此，《文选》

选文在于以“文”为本，着重点就在于文章是否讲

究辞藻华美、声律和谐以及对偶、用典这样的艺术

形式。当然“他们提倡典丽而不伤于浮艳的文风，

但也不排斥朴素淡雅。”[8] 

陶诗自然朴素的美学风格与当时追求形似的

艺术风尚相悖。当时“因为文化是掌握在高门大族

的手里，他们的生活和对于诗的要求都和陶诗的单

纯自然的风格不合拍，因此像谢灵运的富艳难踪的

诗体，当时可以蔚为风气……而陶诗则认为是不登

大雅之堂的”。[9]对于谢灵运的诗，像“白云抱幽石，

绿筱媚清涟”“晓霞枫叶丹，西曛岚气阴”，如钟嵘

评论“名章迥句，处处间起；丽典新声，络绎奔会”

（《诗品》卷上）。因此，富艳精工的谢诗更符合当

时的主流审美和选录标准，而像“晨兴理荒秽，带

月荷锄归”这种在后世被称颂的平淡自然的陶诗在

当时则没有受到太多重视。 

萧统的诗歌创作与谢诗风格表现出契合的特

征。据俞绍初先生的《昭明太子集校注》所收录来

看，萧统的诗歌主要是佛理诗、赠答诗、乐府诗、

拟古诗、咏物诗和咏史诗，其中比重最大的是佛理

诗。而萧统佛教诗歌又大多与山水景色有关联，在

创作过程中深受山水诗的影响。他不仅将寺庙与山

水、丛林相结合，更将佛家院落与各种自然景观相

结合，如其《开善寺法会诗》： 

栖乌犹未翔，命驾出山庄，诘屈登马岭，回互

入羊肠。……兹地信闲寂，清旷惟道场。玉树琉璃

水，羽帐郁金床。……法轮明暗室，慧海渡慈航。
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尘根久未洗，希沾垂露光。 

从中看出，萧诗前半部分写景，语言清新俊婉，

描写景物生动细腻，诗中所体现的意境更是含蓄隽

永；诗歌的最后点出主旨，歌颂梁武帝的丰功伟绩，

并用“法轮”“慧海”等佛教用语宣扬佛教知识。

不难看出，这样的创作手法与谢灵运“写景—抒情

—说理”的路数别无二致。 

谢灵运作为山水诗的领军人物，他对萧统的诗

歌创作产生了深刻的影响。萧、谢、陶三人同处魏

晋时期，但谢的作品年代离萧更近一些。何况萧谢

同出身贵族，作为士族文人，他们的审美眼光和生

活方式大体一致，因此在诗歌创作上，他们的某些

山水意识不谋而合。“萧统继承了谢灵运山水佛教

诗的写作特点，将山水和景物描写相结合，并在此

基础上有所创新。”[10]因此，谢灵运富艳精工、如

神工巧铸的山水诗也正受到了萧统的学习和推崇。 

三 

萧统在文学创作上推崇谢诗的鲜丽清新，但是

他同样对陶潜评价甚高，这主要与人物的人生遭遇

和精神追求有关。 

萧统人生遭遇与陶渊明相比具有相似性。萧统

虽贵为梁太子，但是其母丁贵嫔始终没有被梁武帝

立为皇后，萧统就无法成为名正言顺的“嫡长子”。

宗法制度下，他皇太子的地位被蒙上一层阴影。加

之梁武帝之妻郗氏在世时，曾认萧宏之子萧正德为

子。心怀野心的萧正德虽不是梁武帝亲生，但却算

名义上的“嫡长子”，萧统心理上的负担可想而知。

此外，“性仁恕”的萧统和善弄权术的萧衍在为人

处世和治国理念上有很大不同，这使得父子二人心

存芥蒂。据《梁书》本传记载，萧统在其母去世时，

由于太过悲痛而被梁武帝训斥。据《南史•梁武帝

诸子传》中记载，萧统更是因丁贵嫔葬地的事触怒

过梁武帝。父子二人间隙越来越大，及至萧统去世，

梁武帝不立萧统子萧欢而立萧纲。 

陶渊明出身寒门，由于门阀制度的存在，他的

理想难以化为现实。陶虽曾出仕为官，但终其一生，

所做的也不过是祭酒、参军、县令一类的芝麻小官，

不仅壮志无法施展，而且不得不和一些官场人物虚

与委蛇。并且多年来的经历使他的思想发生了质的

变化，他开始转向躬耕自给自足，追求心灵的宁静

与淡泊。后来他虽为彭泽令，却因不愿为五斗米折

腰，上任不久便辞职而归。之后，他便彻底放弃了

仕途的努力，义无反顾地走上了归隐田园之路。所

以，陶谢二人都生活在东晋动荡年代，都有志难伸；

但是相较于谢灵运，陶渊明依旧坚持着高远的理想

情怀，并毅然走上了与统治阶级完全决裂的道路。

这一点，在当时的士人中来说甚是难得，萧统感念

自身的不顺，那他崇拜陶渊明也是理所应当了。 

萧统思想与陶渊明思想也具有一致性。陶渊明

虽然前期受儒经“出世”思想的影响，但后来在他

遭受被排挤的失望与痛苦时，道家思想成为抚慰他

心灵的灵丹妙药，“他以老庄达生，外物的思想排

解痛苦，更以疾伪贵真、返于自然的意念来追求理

想”。[11]所以，陶渊明崇尚自然的思想一直在他心

中占据主导地位，他的多次由仕而隐，以至最后选

择彻底隐居山村，是他人生理想的必然结果，是主

动的选择。而作为皇太子的萧统自小就熟读四书五

经等“治国平天下”的知识，在前期也热忱地实践

儒家的教义。但是随着渐渐失宠于梁武帝，目睹自

己的处境，他便越来越向往如陶潜般的出世，主动

远离朝堂、回归自然。如在《与何胤书》中所表现

出的那种羡慕隐士的心情，“耽精义，味玄理，息

嚣尘，习泉石……乐可言乎，岂与口厌刍豢，耳聆

丝竹者之娱同年语哉！”所以，陶潜的思想在萧统

这里得到了共鸣。 

陶谢二人同处于刘勰所说的“庄老告退、山水

方滋”的时代，就萧统对二人接受而言，与谢灵运

相比，萧统更偏重于陶渊明，这不仅仅是青睐于他

的作品，更是对其人格的深深折服。尽管陶在南朝

梁之前不被当世重视，他的作品也鲜有人推崇，其

文学地位根本无法与谢相提并论，但是陶的高风亮

节和彻底归隐却受到人们的敬仰。随着时间的推

移，相似的人生遭遇和价值追求更是使得失意而又

仁恕的昭明太子慢慢靠近陶渊明，通过对其编集、

作序、写传，直接推动了陶渊明文学地位的提高。 
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