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　　在魏晋时期的诗人中，以避世逃官形象示人的

陶渊明可谓隐逸文士的代表，吸引了后世诸多研究

者从多方面、以多角度对其进行研究。但是，由于

史料可信程度不一与相互龃龉现象的存在，加之陶

渊明的出世行为导致存留信息不多等原因，使陶渊

明的生卒年代与其享年问题众说纷纭。不同的研

究者，依据不同史料，运用不同考证方法针对同一

问题进行一系列具有个性特点的研究，且结论俱各

不同。本文主要通过版本学方法，对不同研究者的

结论进行述评，并试图解释诸说歧异产生的原因。

一、诸家研究成果述评

在陶渊明相关问题的研究领域，历来名家云

集，诸说纷纭，特别是关于陶渊明生卒年代的问题，

各家之说并不统一，主要表现在生卒年代上，即各

家推论出的陶渊明的生卒年代及享年各不相同。

本文将对诸家结论进行综述，述评中诸说的排列依

据陶渊明的享年由小到大的顺序。

（一）５１岁说

此说由晚清文学家吴汝纶先生提出。在吴氏

所著《古诗钞》中，他提出了三点理由以证明此说，

并在《古诗钞》中对《饮酒》诗作注时有详细说明。

吴汝纶先生的三点依据分别是：其一，“归田里”是

义熙元年，其时为陶渊明的“向立年”，即３０岁左

右，与“向不惑”相吻合；其二，《陶征士诔》中有句

曰：“年在中身”，“中身”一词为用典，原典为“文王

受命为终身”。此处，“中身”指５０岁，正所谓“谓五

十也，若六十以外，不得言中身”，也就是说，陶渊明

去世时应该不到６０岁，否则“年在中身”句则不应

出现；其三，苏轼认为，陶渊明卒于５０岁。苏轼认

为，《与子俨等疏》是陶渊明在临死前的遗作，义熙

元年陶渊明２９岁，故用“向立之年”。而５０岁、５１
岁差距较小，可以认为苏轼所支持的５０岁说与吴

汝纶提出的５１岁说法较为相近，进而吴氏将其作

为己说论据之一。

然而，考究现在公认的陶渊明首次担任州祭酒

的时间也是义熙元年。由陈垣先生《中西回史日

历》可知，义熙元年为公元４０５年。查《中国古代

史》可知，是年１月１９日，晋安帝被桓玄逐出建康

赴寻阳。３月２４日，刘裕举兵攻桓玄，桓玄军队大

败。桓玄挟安帝逃往江陵。６月１９日，晋安帝被

恢复为皇帝。６月２６日，桓玄的将军桓振攻陷江

陵，晋安帝被俘。这也就是说，在这一年中，东晋王

朝发生了一次较大的政变。在中国古代封建社会

中，政变之后，官职变动与新人启用的情况是十分

常见的。那么，在政变与复辟的背景下，陶渊明于

义熙元年被启用为州祭酒的可能性较大。如果再

按照吴先生的观点进行推论，陶渊明在义熙元年之

前便已为官，而后于义熙元年弃官，而后又于同年

被启用任州祭酒。这样的推论合理程度值得商榷。

李文初先生则针对此说曾提出，此“显系读解之误，

学界不表赞同，故五十一岁说了无反响”。

（二）５２岁说
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古直先生在对《祭从弟敬远文》进行注解时提出

此说。他通过对陶渊明和其兄弟姐妹的年龄差进行

分析，进而推算出陶渊明的享年。在《祭从弟敬远

文》中，有“相及龆龀，并难偏咎”一句。由《说文》中

注解可知，男八岁而龆。此处言“及龆”，即当时陶渊

明未到８岁。古直又用《祭程氏妹文》推出，陶渊明

“难偏咎”时为１２岁。由此，陶渊明比他的弟弟陶敬

远大５岁。陶敬远卒于辛亥年，卒时“年甫过立”，刚

刚过而立之年便去世了，则其卒年应定为３１岁。而

此时，陶渊明的年龄应为３６岁。由辛亥年陶渊明３６
岁下推其卒年丁卯年，可以得出陶渊明卒于５２岁的

结论。同时，在古直先生提出此说之后，先后有逯钦

立、赖义辉、朱光潜等人赞同此说。

但是，这一说法与陶渊明的某些作品中所提及

的自己年龄问题存在较多冲突。陶渊明在其《怨诗

楚调示庞主簿邓治中》一诗中提到“结发念善事，僶

俛六九年”，其中的“六九年”，如按照享年５２岁法

说当如何解释？对于“结发”一词，由《礼记》可知，

应为１５岁。而《连雨独饮》中又有，“自我抱兹独，

僶俛四十年”之说。“抱兹独”，乃指“抱孤介”，也应

该是１５岁左右。又，“僶俛四十年”，即写作《连雨

独饮》一诗时，陶渊明已经５５岁左右。考虑到陶渊

明晚年身体状况较差，诗作极少这一状况。陶渊明

在５５岁时仍有诗文行世，可以认为陶渊明的享年

至少应该在５５岁之上。由此两句可得出结论，凡

是认为陶渊明享年在５５岁以下的说法均不成立。

（三）５６岁说

朱自清先生在《陶渊明年谱之问题》中指出：

“梁君自称据稽全集，知渊明得年五十六岁，举例凡

八。”梁启超先生在《陶渊明年谱》中从八方面指证

陶渊明享年５６岁：其一，梁启超考证了陶渊明自十

二岁到五十四岁的事迹，“既屡见于诗文中，若寿过

六十，不应无一字道及”。其二，梁任公以为《自祭

文》乃是遗嘱，文中说明“吾年过五十”。其三，举

《挽歌》中，“早终非命促”为证，梁任公认为若陶渊

明寿至六十三岁，则不应为“命促”，并且举了《孟尝

君传》以五十一岁卒为不寿作为此说旁证。其四，

针对《游斜川》，梁启超认为序作于辛酉年，诗作“开

岁倏五十”。其五，举证《辛丑岁还江陵》一诗中“闲

居三十载”一句，与辛酉年陶渊明五十岁正好相符

合。其六，梁启超认为，《戊申遇火》一诗中的“奄出

四十年”应为“奄出四九年”。其七，梁启超认为，

《饮酒》组诗中的第十九首为陶渊明三十四岁时所

作，并认为诗中的“向立年”应为“立年”。其八，举

颜延之《陶征士诔》“年在中身”一句，认为若说人

“中身”，应该指五十岁左右，若超过六十岁则不应

用“中身”一词。

针对陶渊明５４岁以后诗文数量少一事，朱自

清先生的解释是，５４岁以后的陶渊明疾病缠身，实

在没有精力再像之前那样写作大量诗文。“有生必

有死，早终非命促”，梁启超先生和古直先生均根据

此诗认为陶渊明短寿，并得出其卒年不超过６０岁

的结论。然而，通读全诗却很难言之凿凿地讲出陶

渊明卒年不超过６０岁的任何描述。根据此诗所能

得出的最贴切事实的结论应该是陶渊明中年之后

疾病缠身。陶渊明在《答庞参军》一诗的序言中说，

“吾抱疾多年，不复为文”，由此也可以看出，陶渊明

中年之后确实受到多病困扰，诗文写作数量极少。

因此，本文认为以此诗佐证陶渊明早亡，其说服力

并不大。

陶渊明所作《自祭文》中有这样一句：“从老所

终，奚复所恋”。那么，“从老所终”中的“老”，究竟

应该解释为多少岁呢？《说文解字》的解释为：“老。

考也……七十曰老”。考虑到年龄大小可否称为

“老”与所处时期的特定社会心理有关，不同时代对

“老”的定义各不相同。故此，查阅《晋书》，卷二十

六《食货志》中的解释为：“十二以下，六十六以上为

老小，不事”。也就是说，陶渊明生活的年代对“老”

的定义应在６６岁以上，这样，综合考虑“从老所终”

四字可知，陶渊明至少应该活了６６岁，否则不会说

“从老所终”。因此，所有说陶渊明享年在６６岁以

下的说法均不成立。

（四）５９岁说

此说由邓安生先生在《陶渊明年谱》中提出，其

理由主要有三点：其一，通过对《饮酒》组诗第十六

首和第十九首的分析，论证陶渊明的归隐是在“向

不惑”之年。邓先生通过对“向不惑”的重新阐释认

为，“向不惑”表达的意思乃是不到４０岁而接近４０
岁。故此，邓先生认为，此时陶渊明应为３９岁。那

么，元嘉四年，陶渊明去世，这样可以推出陶渊明去
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世时不到６０岁。其二，从《戊申岁六月中遇火》一

诗中判断，戊申岁应该是义熙四年。诗中说，“总发

抱孤介，奄出四十年”。这里的“四十年”指的应该

是当时的实际年岁，即４０岁。陶渊明在元嘉四年

去世，由戊申年的４０岁顺延到元嘉四年，得出陶渊

明卒年为５９岁。其三，通过对《游斜川》一诗的自

序进行分析可知，自序开头所言“辛丑正月五日”应

为干支纪日法，“辛丑”并非“辛丑年”，而为“辛丑

日”。邓先生又考证出，义熙十四年的正月五日便

是辛丑日。该诗的开头又说“开岁倏五十”，由此往

下顺推，可得出陶渊明去世时年龄应为５９岁的结

论。此说可信度究竟如何？通过上文分析可知，陶

渊明去世时年龄至少应该大于６６岁，因此这一说

法可信程度仍然很小。

（五）６３岁说

６３岁说是陶渊明研究中较为普遍的说法，支

持这一说法的人数也很多。主要赞同者及其理由

中，最直接、最有力的，是沈约在《宋书·陶潜传》中

所提“潜元嘉四年卒，时年六十三”一句。另有，《晋

书·陶潜传》：“以宋元嘉中卒，时年六十三，所有文

集并行于世”。台湾学者郭银田先生从《戊申岁六

月中遇火》一诗“奄出四十年”中，判断戊申年应该

为晋安帝四年，而由“奄出四十年”一句可知，此时

的陶渊明至少应该有４１岁。戊申年既然是４１岁，

上推可知其生年应该是晋帝弈太和三年，往下推卒

年丁卯，由此推出陶渊明享年６３岁。

此说流行最广，而认同此说的学者与支持此说

的论文亦众多。但是，这一说法没有办法合理地解

释上文中所提到的“从老所终”的问题。如果陶渊

明６３岁去世，那么未及６６岁的陶渊明又缘何会有

“从老所终”一句呢？何况沈约所著《宋书》受到时

代的限制，许多地方的记载并不准确。袁行霈先生

就通过研究列举出《宋书》中的诸多错讹之处。在

这些错讹之处中，有一些便是年代的错误。因此，

将《宋书》奉为圭臬，实在有难以服众的地方。因

此，６３岁之说的内部所存在的矛盾之处仍然无法

得到合理解释，其可靠程度也是存疑的。

（六）７６岁说

南宋张縯是此说的第一个支持者。在《吴谱辨

正》一书中，张縯对沈约提出的６３岁说进行了反

驳。他指出，陶渊明在《游斜川》中开头所提的“开

岁倏五十”中的“五十”是当时的年龄。根据时序可

以知道，陶渊明在辛丑年５０岁，借此可以推出陶渊

明的生年为壬子，由壬子年到去世的丁卯年，中间

经过７６年，即陶渊明卒于７６岁。李公焕的《笺注

陶渊明集》序言和卷一中引用了《吴谱辨正》中的这

一说法。而蔡显同样根据《游斜川》一诗的序言和

开头推出陶渊明卒年应为７６岁。“若改‘五十’为

‘五日’，那么不应下接‘吾生行归休’这句话”。

袁行霈先生在系统整理前人成果的基础上，运

用严谨的方法进行了考辩，他主要从五方面证明陶

渊明卒于７６岁：其一，质疑沈约《宋书·陶潜传》的

可信程度，鉴于《宋书》的错误众多，提出“相信颜

《诔》而怀疑沈《传》”；其二，针对《游斜川》及其异文

进行版本学和校勘学角度的论证，得出辛丑年五十

岁才文理通顺的结论；其三，判断颜《诔》和《与子俨

等疏》所记陶渊明病情并不是同时，颜《诔》中所提的

陶渊明病情乃是中年之事，并不是临死前的情景；其

四，从《自祭文》和《示周续之祖企谢景夷三郎》一诗

判断陶渊明的享年，《自祭文》中的“寿涉百龄”、“从

老而终”，《示周续之祖企谢景夷三郎》诗中自称“老

夫”无不提示陶渊明卒年年岁颇高，应在七十岁以

上；其五，将《怨诗楚调示庞主簿邓治中》、《戊申岁六

月中遇火》和《饮酒》三首诗进行比较分析，对７６岁

说进行反证，检验其享年考证的正确性。

二、诸说差异原因考

在陶渊明享年的研究中，诸家提出的观点差别

很大，相差最大者竟达到２５年之久。究竟是什么

原因导致这种现象的出现呢？以往的解释多通过

对词句的理解寻找原因，认为差异的出现是不同研

究者对陶渊明作品中的词句理解不同，而最终导致

各样不同的结果。这种说法虽然存在一定的合理

性，却存在一些难以自圆其说之处。比如，《宋书》

中未加修饰地直接提出陶渊明终年６３岁，此处不

存在任何的理解问题，但依然有诸多文献中的疑问

无法得到合理解释。其原因何在？本文认为，出现

这种情况的根本原因不在于对某些词句的理解问

题，而是版本学问题，即陶渊明的作品在长期流传

中发生了某些改变，而这些改变最终导致研究者对

陶渊明享年研究所依据的文献证据内部出现了某
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些矛盾之处。因此，要准确得出陶渊明享年问题的

结论，应该以版本学方法，对现存的某些与陶渊明

生卒年代关系密切的作品进行还原，恢复其作品原

貌，通过对已恢复原貌的作品的研究得出切合实际

的结论，进而考证陶渊明的确切去世年龄。

自东晋到现代，陶渊明的作品版本众多，而不

同时期其作品集的侧重点也有所不同。基于对不

同时期作品集的侧重点分析，可将陶集版本流传大

致分为五个时期：大致梁以前为传抄时期，梁至北

宋为补辑时期，南宋至明代为校订付刻、注释评选

时期，清朝至２０世纪４０年代为汇集、考订时期，新

中国成立至今为集注与释解评论时期。随着时间

的推移，不断的搜集校注、传抄刻印使得陶渊明集

的内容一直发生着改变，陶集中收录作品的面貌与

原作的差异也越来越大，不同版本间的差距也逐渐

加大。因此，想探求陶集原貌，应该从最存古版本

入手。

在对陶渊明享年的考证中，《游斜川》一诗为多

家所用，作为论据以证明自己的观点，但《游斜川》

在不同版本的陶渊明集中存在异文。袁行霈先生

通过对诸多版本的考证所得出的结论是在较早的

陶渊明集刻本中，绍兴本和李本并没有版本上的异

文，但是绍兴本作“五十”而李本作“五日”；汲古阁

藏和曾集本的《陶渊明集》存在异文，辛丑一作辛

酉，五十一作五日；汤汉《靖节先生诗注》中也有此

异文现象。

这种现象缘何会出现？绍兴本和李本并未注

出辛丑一处的异文。可以认为，在这两种版本形成

的时候，在这一问题上的差异仅仅在于“五十”和

“五日”，而“辛丑”一处并无异议。但到了汲古阁藏

本和曾集本的祖本处，则出现了“辛丑”和“辛酉”这

一对异文，编订者便将此异文收录入集中。而后的

版本在进行编辑时，便因袭汲古阁藏本和曾集本，

将此异文收入。若能将这对异文问题搞清楚，判断

出陶渊明原写作时到底使用哪个词语，卒年问题便

可迎刃而解了。

由此不难看出，对后世的版本中的此两处异文

的探究问题的关键成为对汲古阁本和曾集本的异

文探究与两书祖本的追溯。通过对这两处异文的

出现年代进行分析可知，此异文出现的年代应在沈

约《宋书·陶渊明传》行世之后。那么可以推论，在

最初的版本中，《游斜川》应为“辛丑”年“五十”岁，

但此说与《宋书》中的记载不符。于是，后人以更改

《游斜川》诗的方法强行拟合此说，消除《游斜川》与

《宋书》记载中的差异。这样，修改者出于拟合陶集

与《宋书》中记载不同所导致的矛盾的需要，将本应

为“辛丑”之处改为“辛酉”。但是，仍有版本未发生

这一改动，这样，改动本和未改本便形成了后来版

本的两种不同祖本。随着时间的推移，改动一事为

人们淡忘，而改动的文字却在不断的传抄与刻印中

流传后世，最终导致“辛丑”、“辛酉”异文的流传。

在版本间的差异中，有相当部分是与这种改动

有关的。不同的研究者所看到、依据的材料不同，

又使用了不同的方法进行分析，最终必然会得出不

同的结论。这便解释了为什么同一问题会出现诸

说杂出、难辨孰是孰非的现象。同时，研究者的个

人情感也对研究结果造成一定影响。由于陶渊明

在文学史上的地位及其高洁的人格魅力，使得诸多

研究者在对陶渊明进行研究时，心中充满对这位伟

大的文学家，这位淡泊名利的隐逸之士的憧憬与热

爱，因此，自然而然希望陶公能够长寿，得享天伦，

寿终正寝。因此，在已有的几种关于陶渊明生卒年

代的说法中，以支持卒年较大的６３岁说者较多。

这不仅仅是文献证据较多而导致的，也与研究者对

陶渊明崇敬热爱的情感态度不无关系。

三、浅证陶渊明卒于７６岁说

在关于陶渊明卒年的诸多说法中，个人较倾向

于袁行霈先生所提出的陶渊明卒于７６岁说。通过

对部分资料的阅读与思考，本文认为，陶渊明卒年

七十六岁一说是经得起推敲的，较之于其它说法，

合理程度要高些。对陶渊明享年进行研究，首先要

在诸多资料中寻找最具合理性、最贴合原貌的资

料，即是对资料的可信程度进行排列，从而选择最

可信的资料作为论证过程所用论据。由此，首先要

对现存材料进行重要性分级。

袁行霈先生针对资料依其重要性分为三类，最

重要的是陶渊明本人的诗文，其次为陶渊明生前好

友的叙述，最后是后人对其人其文的评述。在写作

本文时，所用材料分级原则便是袁先生此论。通过

对资料的寻找与分析，最终选择袁行霈先生的《陶
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渊明集笺注》和逯钦立先生的《陶渊明集》作为依

据。通过对两部作品集中出现年龄、纪年、数字的

地方进行分析，对陶渊明卒于７６岁一说进行浅证。

１．《戊申岁六月中遇火》诗中，“总发抱孤介，奄

出四十年”的“总发”一词，乃“束发”之意。总发之

年，应为１５岁以上。“奄出四十年”，即超过４０年。

那么，总发已经超过４０年，即４０余年前陶渊明１５
岁左右，戊申年则至少５５岁。由戊申年５５岁后推

至去世的丁卯年，可得到陶渊明７５岁去世的结论。

而此处的７５岁为假定陶渊明总发之年恰为１５岁

且将“奄出四十年”简化为恰好４０年，陶渊明去世

时的实岁。但是，考虑到“奄出”一词，可认为陶渊

明去世时年龄大于７５岁，这样，陶渊明享年７６岁

一说得到了一个侧证。

２．《杂诗》其六中，“昔闻长老言，掩耳每不喜。

奈何五十年，忽已亲此事”一句，所描写的是陶渊明

小时不爱听长辈的话，而５０年后的陶渊明忽然忆

及此事的情景。“掩耳每不喜”一句所写的应当是

陶渊明少时的逆反行为。按照心理学的理论，逆反

行为在儿童阶段往往表现为掩耳，而到少年时，逆

反行为则往往表现为反驳。由此可以推论，此时的

陶渊明应处在儿童阶段，且年龄不会太小，至少应

该能够完成“捂耳”行为，约在１０岁左右。１０岁加

上“五十年”所表现出的５０岁可知，写此诗时约在

６０岁。又考虑到陶渊明后期相当长的一段时间被

疾病困扰，诗作极少，可以认为，这首诗写作时陶渊

明的身体状况还是比较好的。这样，可以把陶渊明

卒年小于６０岁的说法排除，同时为享年７６岁之说

提供了反证，也从另一角度论证此说的合理性。

３．《归田园居》组诗中有“少无适俗韵，性本爱

丘山。误落尘网中，一去三十年”的说法。陶渊明

所言的“误落尘网中”，指的应该是出仕。由上下文

可认为，此处的“三十年”应该是距离陶渊明首次出

仕时的时间差。陶渊明２９岁担任州祭酒一职，３０
年后应该为５９岁。此诗作于义熙元年，其时陶渊

明５９岁，后推至元嘉四年去世，或可得出去世年龄

为８１岁。但是，陶渊明在担任州祭酒之前曾任过

其他薄宦，因此，“误落尘网中”所指时间应往前推，

直至陶渊明初次任官。以此来算，他去世时的年龄

应当小于８１岁。

由上述分析可知，陶渊明去世时的年龄应该在

６０岁到８１岁这一范围内。因此，在现有卒年的说

法中，应以６３岁说和７６岁说较为合理。加之上文

版本学的分析，可排除沈约提出的６３岁说。综上认

为，陶渊明享年７６岁一说是比较贴近历史真相的。

四、用多种视角关照陶渊明享年问题

朱晓农先生在２００８年出版了一部语言学方法

论的著作《方法：语言学的灵魂》，其中明确提出，方

法是语言学的灵魂。其实，并非在语言学领域，在

其它人文社会科学领域，方法亦极为重要。运用新

方法对既有材料进行重新审视，往往能够得到与以

往的结论不同的结论。而这些使用新方法得出的

新结论往往更具现代性。而用新方法对既有材料

进行分析研究的主要表现，就是新视角的出现。新

的视角往往能带出新问题，使研究者看到隐藏在芜

杂材料中的新的重大问题。而具体到陶渊明生卒

年研究的问题，既有的内证寻找式研究、年谱研究

和袁行霈先生首创的版本汇考式的研究，都从多处

多方对这一问题进行了研究，且呈现出争鸣态势。

真理是越辩越明，因此有理由相信，随着更多人用

多样化、带有丰富个性化色彩的视角关照此问题，

关于陶渊明生卒年代及享年的相关研究最终会得

出明确结论。
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