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学科交叉研究如何成史？
——读袁行霈《陶渊明影像——文学史与绘画史交叉之研究》

□姜永帅

袁行霈先生的近作《陶渊明影像——

文学史与绘画史交叉之研究》（以下简称

《影像》）问世已逾四载。正如该书的标题

所示，此书旨在进行跨学科的交叉研究。

读完《影像》，作为一名艺术史研究的后

学，引起笔者思索的主要问题是“图像证

史”的运用以及学科交叉研究如何成史的

问题。当然，这篇短文也设有预期的读者，

主要写给艺术史专业以外的对图像感兴

趣的人文学科的研究者，以下笔者提出思

考的一些心得供学界批评。

一、图像证史：艺术史所提供的

研究视角

近些年来，“图像证史”逐渐为人文学

科研究所重视，其内核是借助图像或从与

该学科相关的图像出发来进行人文学科

的研究。正如曹意强指出：“图像证史犹如

文献考史，布满陷阱，如果没有行之有效

的批评方法，断然不能从中汲取任何有意

义的史实。”[1]目前，国内多数涉及到图像

研究的学术著作和论文往往是将图像作

为文字的补充说明，也就是将之视为文字

的插图，便认为是“图像证史”。严格的说，

这并不是“图像证史”，这里的图像仅以增
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强直观性。倘若没有图像，也并不妨碍文

字的独立价值。这种做法与古代小说中

的插图功能异曲同工，只是提供阅读的方

便。“图像证史”这一作为现代学术研究的

理论来源于艺术史领域。它重在强调图像

作为历史研究的独立文献价值，即是关于

怎样利用图像来解读历史。20世纪80年

代，欧美史学界召开研讨会，讨论了“艺术

作为史证”的问题，《历史交叉学科杂志》

为此出版了题为《艺术与历史：图像及其

含义》。国内近来兴起的交叉学科研究颇

受这一风向的影响，加之考古的新发现，

图像运用随即成为拓展人文学科研究的

一项新视野，艺术史研究的成果逐渐受到

其他学科的青睐。其实，史学界开启的这

一交叉学科研究的取向，源于更早的图像

学。1939年潘诺夫斯基的《图像学研究》

的出版，标志着艺术史研究进入了图像时

代。图像学是探索艺术作品意义的理论，

“由于艺术作品的内涵意义不能由艺术史

专用的术语描述，而只能借助哲学史、宗

教史、社会结构史、科学史等学科的描述，

所以图像学理所当然的引发学科间的合

作，这就是艺术史发展中这种图像转向的

最大意义”[2]。关于如何运用图像作为历

史研究的文献，在西方史学界已经激烈的
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辩论了将近三百年，三百年来对图像作为

独立的文献价值逐渐形成基本共识：“首

先通过尽力复原视觉图像的历史情境，使

之提供其他媒介无法提供或记录的史料

或史实，亦即发挥其独特的文献证据价值；

其次对运用图像证据所涉猎的理论和方

法问题进行自觉思考；最后，由此拓展史

学视野与史学研究范围。”[3]           

结合影像，不难看出，袁先生将历代

陶渊明的影像分做关于陶渊明的绘画和

以《桃花源记》为题材的绘画两部分三项

内容（关于陶渊明的作品、遗闻轶事、肖

像）来研究。其研究是以绘画作品为基础，

以王朝历史为顺序，考察陶诗和图像之间

的互文关系。书中每一部分都是建立在

图像的历史顺序结合同时代与陶渊明相

关或相和诗文的考证、评鉴、梳理，并以文

学史的眼光注意到学陶诗和陶诗的历史

现象，最后抽引出结论。单就考证与梳理

历代文献中著录的画作与现存画作之间

的名实关系，便不失为一部严谨的学术著

作。但若从“图像证史”的史学视角来看，

无论是立足文学史还是绘画史，都值得商

榷。我们不妨引用福柯的一句话：“鉴于历

史的首要任务已不是解释文献、确定文献

的真伪及其表述的价值，而是研究文献的

内涵和制定文献……历史试图通过文献

重建前人的所作所言，重建过去所发生而

如今留下印迹的事情；历史力图在文献自

身的构成中确定某些单位、某些整体、某

些序列和某些关联。”[4]试图复原图像的历

史情境，正是重建历史的基点。如在论及

“明末清初遗民笔下的陶渊明”这一部分，

作者提到了两个重要画家陈洪绶和石涛，

两人都有不少关于陶渊明的作品传世，是

该部分研究的重点。在讨论陈洪绶的画作

时，袁先生可能没有注意到“悔迟老人”的

含义。其实陈洪绶晚年这个号实际上是指

早年陈洪绶也有出仕的想法，但在北京宫

廷的一段经历使他转变了想法，“甲申之

变”后，便以明遗民自居，于是号“悔迟老

人”“迟老”，悔恨自己早年出仕的想法。陈

洪绶画陶渊明的作品多数也在这个时期，

并以此来表达自己的心境。这里的情境主

要指作品是在什么样的情况下绘制，涉及

的问题包含是为主顾而作还是自发所绘

的作品，还是为其他的目的而画等等。艺

术史意义上的“情境”除了尽力复原艺术品

产生的上下文外，还包括从绘画作品的本

身的形式、材料等来分析风格因素与文化

含义。如将陈洪绶的绘画风格放在明末版

画对他艺术的影响里观察，便可以更好的

揭示出他在绘制陶渊明的作品的风格。石

涛的作品是明显的大写意笔法，虽然石涛

是位创造性很强的画家，但是从绘画史的

脉络还是能够分析出他的作品与前人的

关系。如与徐渭、陈淳以及浙派院体画家

以及宣城画家梅清等人的作品的渊源。当

然重要的是，这种手法与他的作品《陶渊

明诗意》册页所表现陶渊明诗意与前人有

何不同。实际上，大写意手法表现陶诗在

石涛之前很少出现，并且石涛喜欢用生宣

纸（用生宣作画自石涛、八大以来才蔚然

成风，生宣容易产生笔墨淋漓的效果，但

不容易控制）作画，这也与前人有很大的

不同。这些都是与石涛所绘《陶渊明诗意》
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册页十分相关且需要考虑的问题。类似这

样的问题，在《影像》中仍有多处值得深入

研究。接下来，对于艺术史涉及的研究方

法稍做详细分析。

二、面对图像：艺术史与文学史之间

诚然，如何运用这些图像，不同学科

有各自的侧重点，以《影像》为例，下述三

方面颇值得思索。

第一，以绘画史为基础的文学史研

究，也就是主要借助于图像来研究文学，

研究者在考察不同时期图像的同时，是否

应加入关于艺术风格变化的分析。即从绘

画的“内部”进行研究。所谓的“内部”研究

指的是从画面本身进行分析，包括构图、

空间、造型、技法等与艺术本体相关的研

究。并尽可能揭示出哪些属于程式，哪些

是创造或是新形式变化。具体到《影像》

里，这种新的形式变化与画家本人对陶渊

明的理解有什么关系，甚至和整个时代艺

术又有什么联系。当然，文学史的研究，至

少对一般文学史的研究而言，并不特别关

心绘画的风格细微的变化，他们更多关注

的是绘画作品的真实性，以及与绘画紧密

相关的文学作品。但是，在笔者看来，细致

辨析风格变化乃是人文学科“图像证史”的

第一步。举一个较为特殊的例子来看，黄

公望的《富春山居图》有很多临本，其中明

代的子明卷和原作最相似，清代乾隆年间

连同真迹一并收入清宫，乾隆皇帝便把赝

品当成真品，大肆的题跋，即便后来明晰，

也没有再做理会，这反成了古代名画中未

被题跋破坏，保存得完好的一件。赝品不

是没有研究价值，除了艺术研究中丧失原

有的艺术价值外，即使是文学史研究，赝

品也会呈现出做伪者那个时代的某些特

征，这在人物画中尤其常见。如《虢国夫人

游春图》就被黄小峰极其敏锐的证明并非

张萱的作品，也非宋代摹本。如果一旦确

立为后世摹本，画面上的题跋必须重新考

虑其可靠性，后人题跋时是否加入了自己

的看法等等。临作究竟多大程度上与原作

相似，这必须通过研究画家本人的作品和

他（她）同时代的作品，或通过相关文献记

载进行校正。在《影像》著作里，袁先生已

经敏锐的注意到大的绘画风格的变化，只

是尚未详细分析。如我们可以继续追问为

何作者会采用与前代不同或相同的表现

方式？这种不同或相同的表现方式与画家

的心理有什么关系？这种心理又和所题跋

的陶诗又有什么联系？文学史的研究最终

并不是说明艺术风格或是审美变化问题，

但是通过细致的分析可以更加敏锐的了

解与文学史相关的问题。

第二，在研究这些与文学相关的绘画

母题时，除了进行归纳研究外，是否将其

置身于具体的时代语境进一步考察其特

殊的深层文化背景，从而认识不同时代的

画家为什么会对同一个母题感兴趣。中国

美术史上有非常多的以文学作品或文学

家引申的绘画母题，常见的有《辋川图》

《西园雅集》《赤壁赋》《诗经》《胡笳十八

拍》《屈原》《李白》《苏东坡》等，这些母题

都需要进行交叉研究。上述第一点提到的

关于风格考察与这里谈到具体的作品解
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释，在艺术史领域，可以称之为图像志谱

系的研究。即寻求解释陶渊明影像这一母

题的风格变化以及不同时期同一母题具

体的含义。

第三，建立在图像与文学互文之上的

深层解释。这一点若借艺术史研究的阐释

理论就是进行更为广泛的图像学研究。其

解释不仅涉及不同时期图像的象征意义

和文化含义，也涉及到历代所绘陶渊明的

图像与陶诗、学陶诗、和陶诗或是与当时

特殊的文化思潮甚至政治事件等之间的

关系。这一层属于在“内部”研究基础之上

所进行的“外部”研究，与其他的学科如文

学史、心理分析、思想史、文化史等研究常

常相结合，重在图像的解释层面。

三、学科的边界：和而不同与

殊途同归

每门学科，都有自身的研究对象和

研究范围，这是人类所采取的分类方法认

识事物。所谓交叉学科，也就是在两个学

科研究对象之间存在着灰色地带，属于共

同的部分。但是，学科研究对象和范围也

在不断的变化，每门学科都是呈动态的变

化。但就艺术史来讲，在中国，传统艺术史

的研究对象主要是书画，研究的任务不外

乎揭示艺术风格的变化，因此传统的艺术

史是以“风格”为中心的艺术史。这些年，

随着艺术史史观的不断变化，艺术史的研

究逐渐从以风格为中心的艺术史转向对

艺术作品的解释层面以及对艺术作品历

史的理解，也就是对产生艺术品原境的理

解。艺术史的视野和研究对象一下子开

放了许多。面对这一现象，葛兆光先生在

一篇重要的论文中不无忧虑的提到：“这

些艺术史家有时候看起来像思想史家，因

为他总是努力在图像艺术中发现潜藏的

观念性意味；有时候看起来像文献学家，

因为他常常在描述艺术史中的人物和作

品时，花大力气发掘有关作者的传记资料

和作品著录；有时候看起来又像是科学史

家，因为他常常用心地复原一件艺术品的

‘构件’及制作工艺、材料成分；还有的时候

他像一个人类学家，尤其当他通过艺术品

来想象和追溯当年的礼仪的时候。”[5] 葛

先生对艺术史边界问题的思考和批评是

值得艺术史研究者深入思考艺术史学科

在人文学科中的角色。转而葛先生也质问

艺术史若回到原先以“风格”为中心的研究

所带来的问题，他举出书画鉴史上定最著

名的案例，即世界一流艺术史家对《溪岸

图》真假截然分成两派的观点，来说明传

统以“风格”研究为中心的窘境。葛先生的

批评与质疑实际上涉及到两个问题：一是

艺术作品意义如何解释；二是“风格”研究

中经验的可靠性。两个问题任何一个问题

不会有确切的答案，第一个问题主要在于

学科的界限，即本文以艺术史为人文学科

提供的视角所进行的交叉学科的讨论。对

于葛先生的质疑，笔者需要说明的是在研

究艺术作品的意义时，虽然借助于其他学

科来阐释，但这种阐释的最终目的是用来

说明艺术作品的。就拿雷德侯的《万物》来

讲，虽然文中很详细的分析了青铜器的模

件化及其铸造技术，但作者是为了说明青
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铜器如何被制造出来，以及青铜器细微的

风格变化。再者，就巫鸿《礼仪中的美术》

来讲，把美术与礼仪连接起来，不管存在

多大争议，但作者至少是把今天我们所谓

的“美术作品”放置在历史的语境中去解

读，来认识艺术作品与人类的关系。这些

研究最终是以艺术为本位来说明艺术与

人类文化的关系。每门学科都有它传统

的内核部分，就艺术史和文学史来讲，那

就是作品本身，倘若以作品本位为中心的

研究，采用交叉学科的研究不外乎要回到

作品，即最终来说明艺术作品或文学作品

本体的变化，这种变化的过程即是它的历

史。第二个问题涉及艺术史的“风格”研究，

“风格”研究主要是靠“眼力”分析画面，凭

的是看画读画的能力和感觉。这一点做

得好并不容易，需要研究者综合的素养。

它要求研究者不仅能够对绘画风格从技

术上分析，还需要具有良好的审美感受

能力、审美判断力以及对绘画作品涉及

的书法、印章的鉴赏能力和古典文献的

释读能力等。很难说每个研究者都能够

把握研究对象的“风格”，但是正是由于诸

项综合的要求，艺术史研究富有挑战性，

才引人入胜。

近年来，无论是艺术史领域或是其他

学科的研究领域，研究的边界都有扩大和

模糊的趋势。如艺术史研究中有关对艺术

品消费的研究实际上就是关于艺术社会

学、经济史的研究，这些研究因研究者水

平的参差，有的研究几乎完全脱离了艺术

本位。学科的交叉研究，在某种程度上也

导致了很多完全不懂艺术、不懂审美的人

成了新型的艺术史家，这不能不说是人文

领域中“单向度的人”，可悲的是，这种状况

正愈演愈烈。它足以值得学界以及对博士

生招生和培养的深思。

因此，谈论交叉学科如何成史，笔者

以为必须以各科研究对象的本体为中心

进行相关的探讨，同时呼唤综合的人文研

究。潘诺夫斯基的《图像学研究》便是这一

综合研究的典范。列维·斯特劳斯在读完

该著作后称其为伟大的结构主义者，因为

他捍卫了文化的整体。其实，这种把文化

看成一个整体的认识在中国并非无知音，

苏东坡便有着同样的见解：物一理也，通

其意则无适而不行。分科而医，医之衰也。

占色而画，画之陋也[6]。

袁行霈先生的《影像》著作，其目的之

一也在于整合学科的分界，努力从现代学

术分科的视野中开辟新的研究思路，而从

一个更为广阔的视角进行研究。尽管这一

努力，诚如先生所讲，有待于进一步深入研

究。但先生的努力，足以促使我们对交叉学

科、对整个人文学科的研究进行深思。

注释：

[1][3] 曹意强：《论图像证史的有效性与误区》，选自曹

意强主编：《艺术史的视野》第 3、7 页，[杭州] 中国美术学院
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